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I.


Р


еволюция 1905 года стала переломным моментом в современной русской истории – как с социальной, так и с политической точки зрения. Она не только ознаменовала начало общего политического кризиса старого режима, но и вызвала крах традиционной сословной организации русского общества. В годы революции практически все общественные группы были вынуждены отказаться от существовавшей в прошлом иерархической системы привилегий; теперь они противостояли правительству и друг другу в непривычных условиях политической борьбы и социальных конфликтов. За этим последовал период общественной и политической нестабильности, когда нарождавшиеся профессиональные группы и находившиеся в зачаточном состоянии новые классы пытались в атмосфере тревог и надежд прийти к организационной сплоченности и обрести собственное идеологическое лицо.


Уже в течение долгого времени историки ведут дискуссию о том, насколько в период 1905-1914 годов были решены проблемы, возникавшие в ходе быстрых политических и социальных преобразований; насколько успешно новые общественные группы решали вопросы собственной организации, как быстро они овладевали навыками политического общения и насколько эффективными были отношения, формировавшиеся между обществом и правительством. Мнения историков здесь резко разделились�. С одной стороны, «оптимисты» указывают на наличие в русском обществе «позитивных явлений» – установок, институтов и отношений, свидетельствующих об укреплении появившегося после 1905 года политического и общественного порядка. С другой стороны, «пессимисты» заостряют внимание на присущих обсуждаемому процессу элементах нестабильности; они утверждают, что существовавшие в тот период политические партии и общественные группы не только не могли скоординировать свои действия и достичь интеграции, ( они фактически распадались, не выдерживая напора быстрой модернизации. Увеличившийся в последние десятилетия доступ к архивным источникам, позволивший историкам более детально исследовать социально-политическую динамику рассматриваемого периода, в общем-то подтвердил пессимистическую интерпретацию. Ученые, похоже, приходят к общему мнению, что политическая борьба была не более чем поверхностным явлением, под прикрытием которого шел намного более глубокий процесс социальной дезинтеграции, приведший к подрыву хрупкого либерального порядка еще до того, как кризис войны и революции решил его судьбу�. 


Среди представлявших элиту России групп ни одна не была затронута событиями 1905 года сильнее, чем купечество. Вступив в XX век членами привилегированной касты, промышленники и купцы с первых дней революции оказались на передовой линии конфликта между трудом и самодержавием, продемонстрировав свою незащищенность и уязвимость. В условиях поистине огромного общественного давления предприниматели Петербурга и Москвы смогли за короткий период времени приобрести некоторые черты современного общественного «класса для себя»: ощущение общих, но находящихся под угрозой интересов; достаточную решимость противостоять требованиям и рабочего класса, и правительства; наконец, организационный опыт, необходимый для создания собственных политических партий и созыва первого национального предпринимательского конгресса. Эти достижения были достаточно впечатляющими; они заставили наблюдателей событий того времени говорить о рождении в 1905 году «русской буржуазии»�. Однако оставался открытым вопрос, насколько успешными будут усилия новой социальной группы по преодолению последствий многовекового общественного остракизма и многовековых внутренних раздоров, и насколько успешно она сможет после окончания текущего кризиса функционировать как составная часть просвещенного общества.


Данный очерк ставит своей задачей исследование опыта группы, находившейся непосредственно в авангарде борьбы за достижение общественной интеграции и политической мобилизации торгово-промышленной буржуазии, ( действовавшего в Москве кружка Рябушинского, члены которого были известны в то время как «молодые» промышленники или «молодая группа». В период, последовавший за событиями 1905 года, члены кружка проявляли наибольшую активность в поисках символики, риторики и программы, которые могли бы ускорить начавшуюся в 1905 году трансформацию сословия в класс.


Сам факт появления таких амбициозных и знающих, чего они хотят, претендентов на руководство нарождавшейся буржуазией может быть истолкован как свидетельство растущей силы и энергичности нового класса. Действительно, для страны, где предпринимательский слой был исторически слаб и несамостоятелен, молодые промышленники демонстрировали высокий уровень буржуазного самосознания и самоутверждения. Тем не менее внимательное изучение их деятельности в предвоенные годы позволяет сделать вывод, что, несмотря на все несомненные проявления энергии, предпринятые ими коллективные усилия не только не достигли цели, но, возможно, привели к подрыву, а не к усилению позиций буржуазии, а также к дестабилизации той политической системы, от которой она по-прежнему зависела. Таким образом, история кружка Рябушинского в общем-то является аргументом в пользу пессимистической интерпретации рассматриваемого периода, поскольку она служит наглядным примером тех трудностей, с которыми приходилось сталкиваться просвещенному русскому обществу в его поисках практической альтернативы самодержавному строю.





II.





После 1905 года для тех, кто стремился к роли лидеров буржуазии, центральным был вопрос о том, как наилучшим образом адаптировать прежнее купечество к новым, более открытым и плюралистическим условиям российской жизни, возникшим при квазиконституционном порядке. Развернувшиеся в то время дебаты по поводу того, как это сделать, проходили под знаком двух соперничавших стратегий – «октябристской» и «прогрессистской».


«Октябристское» решение вопроса получило поддержку основной части предпринимателей; в большинстве своем они были так глубоко потрясены беспорядками 1905 года, что в первую очередь их интересовали порядок и стабильность. Сторонники «октябризма» под руководством своего духовного вождя Александра Гучкова выступали за примирение с царской властью, за то, чтобы сохранить – в модернизированной форме – modus vivendi, с давних времен существовавший между купечеством и государством. Этот уклон нашел политическое выражение в «Союзе 17 октября», а экономическое – в санкт-петербургском Совете съездов промышленности и торговли�. Обе эти организации представляли собой, по словам Гучкова, «акт веры в Государя» и являлись чем-то вроде исторической азартной игры, ставкой в которой была надежда на то, что царский режим сдержит свое обещание осуществить необходимые реформы. Октябризм вдохновлялся опытом имперской Германии бисмарковского образца; будущее буржуазии виделось им как эволюция ее в мощную корпоративную элиту, которая будет действовать в тесном союзе с модернизированной бюрократией, в рамках политической структуры, основанной на принципах правового государства�.


Прогрессистcкая позиция в том виде, в котором она была выражена кружком Рябушинского, включала в себя намного более агрессивную концепцию «класса». Молодые промышленники крайне критически относились к предложенной октябристами идее компромисса со старым порядком: они практически потеряли веру в то, что царский режим в состоянии способствовать дальнейшей эволюции российского общества в либерально-капиталистическом направлении – или хотя бы терпимо воспринимать такую эволюцию. Они утверждали, что правительство слишком привязано к своему самодержавному прошлому и слишком сильно зависит от своих реакционных вассалов, и потому оно не способно обеспечить дальнейшее развитие страны. Не будучи больше в состоянии играть историческую роль двигателя прогресса, самодержавие теперь лишь еще больше запутывало страну в сотканную им густую бюрократическую паутину. Буржуазия, доказывали прогрессисты, не могла позволить себе доверить свое будущее силам прошлого, ( а это неминуемо должно было произойти, если бы она согласилась занять влиятельные позиции в архаичных структурах старого режима (независимо от того, насколько привилегированными были бы эти позиции). Черпая вдохновение из истории Англии и Франции, где средний класс играл в политической жизни более активную роль, они требовали, чтобы буржуазия осуществила свою «высокую историческую миссию» и бросила традиционной землевладельческой элите вызов, начав борьбу за политическую власть. Прогрессисты настаивали, что будущее страны зависело от способности представляемого ими класса осуществить свое «призвание» управлять Россией.


III.





Классовый мессианизм членов вышеназванной группы – П.П. и В.П.Рябушинских, А.И.Коновалова, С.Н.Третьякова, Н.Д.Моро-зова и С.И.Четверикова – основывался на общем жизненном опыте: опыте ведущих представителей российской предпринимательской элиты�. Их экономической базой была текстильная промышленность Москвы и Подмосковья – единственный крупный сектор российской экономики, развивавшийся в условиях относительного отсутствия государственного контроля и крупных иностранных инвестиций. Их семейные фирмы, основанные в предшествующем столетии их предками – свободными крестьянами или крепостными, – относились к старейшим, крупнейшим и наиболее преуспевающим частным предприятиям страны. Будучи представителями московского купечества, члены кружка происходили из социальной среды, пронизанной религиозным благочестием и славянофильским патриотизмом. Таким образом, всех их характеризовало глубокое уважение к национальным традициям; в случае Рябушинских, Коновалова и Морозова чувство это усиливалось еще и тем, что они исповедовали старообрядчество. Однако молодые предприниматели принадлежали к третьему поколению крупнейших промышленных семейств России; а это означало, что все они подверглись влиянию культуры своей эпохи и в современном им мире чувствовали себя совершенно свободно. Благодаря своему деловому опыту, образованию и зарубежным поездкам они были близко знакомы с технологией и культурой Запада (в особенности Великобритании и Франции – стран, текстильная промышленность которых служила первоначальной моделью для создания их собственных текстильных предприятий)�. Предприниматели-прогрессисты использовали свое немалое личное богатство не только для модернизации собственных компаний, но и в целях покровительства наиболее смелым культурным экспериментам московского «серебряного века». Деятели эти принадлежали к тем немногим, кто стоял в самом центре того перекрестка, где сходились священные традиции и авангард современности.


Члены кружка Рябушинского относились к числу наиболее независимых – в истинном смысле этого слова – людей, когда-либо живших в России. Они обладали богатством, образованием, опытом и свободным временем в достаточной степени для того, чтобы по-новому, творчески размышлять о себе, своем классе и простиравшемся вне фабричных стен мире. Положение и склонности молодых промышленников позволяли им в ином свете видеть серьезнейшие недостатки царской системы (прежде целые поколения торговцев и промышленников принимали эти недостатки как цену, которую необходимо платить за ведение дел в условиях неустойчивой российской экономики); к этим недостаткам относились неэффективность коррумпированного бюрократического аппарата, всепроникающий полицейский контроль над частной инициативой, религиозная и политическая гегемония помещичьей элиты. Революция 1905 года добавила к списку предъявляемых к царизму претензий некомпетентность в военной области, взрывоопасную политику в рабочем вопросе и беспрецедентные репрессии; она породила в молодых московских предпринимателях решимость включиться в политическую борьбу против самодержавия. 


Еще в начале века этих молодых промышленников сблизили общие деловые интересы и сильное желание укрепить рыночные и финансовые институты Москвы�. Однако как политическая группа они дебютировали в первые дни 1905 года. С самого начала они представляли левое крыло делового сообщества, настойчиво призывая своих не проявлявших должной активности коллег к объединению сил с освободительным движением�. Они действовали в духе, очень близком будущей Конституционно-демократической партии, но с кадетами их разделяли расхождения во мнениях по поводу политики в сфере труда и интеллигентское пренебрежение последних ко всему «буржуазному». Так называемый «конгресс Рябушинского», состоявшийся в августе 1905 года, стал пиком происходивших в тот год выступлений деловых кругов против политики правительства. Последующее отступление представителей делового сообщества назад, под правительственное крыло, оставило «молодых» в политической изоляции, а провал в 1906 году их первой попытки создать политическую организацию, «Умеренно-прогрессивную партию», деморализовал их еще больше. После короткого заигрывания с «Союзом 17 октября» «молодая группа» отстранилась от активной политики для того, чтобы обдумать произошедшее.


Наиболее завершенную форму кружок Рябушинского приобрел в 1909-1914 годы. Несмотря на свою склонность к либерализму, промышленники не были, тем не менее, удовлетворены платформами существовавших тогда либеральных партий: их в равной мере отталкивали и интеллигентский радикализм кадетов, и коллаборационистские побуждения октябристов. Сами они намеревались создать внутри либерального движения новое течение – такое, которое соответствовало бы их независимому духу и одновременно привлекало бы наиболее хорошо знакомых им избирателей: предпринимателей, торговцев и староверов.


Гордясь своим практическим опытом, молодые промышленники, однако, не чувствовали себя свободно в мире идей. Именно поэтому они обратились за помощью к «людям науки» с тем, чтобы те помогли создать интеллектуальную основу для их политических инициатив. Начиная с 1909 года Рябушинский и Коновалов стали проводить на своих московских квартирах знаменитые «экономические беседы»�. Они и их коллеги стремились придать этим обсуждениям нечто вроде атмосферы, царившей в университетских кружках: здесь заслушивались экономические и политические доклады приглашенных представителей либеральной московской профессуры, в первую очередь ( П.Б.Струве и его коллег из рядов правых кадетов. Такие контакты придали идеям промышленников необходимую четкость, и в конце 1909 года Рябушинский начал публикацию «Утра России» – газеты, ставшей журналистским голосом его группы. К 1912 году группа чувствовала себя достаточно уверенно для того, чтобы   закончить свою интеллектуальную учебу и выйти на национальную политическую арену в качестве либералов-прогрессистов. В оставшиеся до первой мировой войны годы они составляли московский комитет фракции прогрессистов в IV думе.


Хотя кружок Рябушинского всегда оставался неформальной организацией, он продолжал функционировать в качестве особой политической группировки и в годы войны. Именно волнующая речь, произнесенная Рябушинским в 1915 году, привела к созданию военно-промышленных комитетов, куда вошли все члены группы. Они также активно участвовали в деятельности злополучного «Прогрессивного блока», созданного в том же году�. Хотя неудачи в военной области, все большая дезорганизация тыла, продолжающееся политическое бессилие и проблемы со здоровьем порождали антагонизм в среде бывших соратников, они по-прежнему были во главе все еще разъединенной буржуазии. Кризис 1917 года привел их всех в ряды Всероссийского союза торговли и промышленности, который представлял собой последнюю отчаянную попытку Рябушинского сплотить силы делового мира�. Одновременно с этой попыткой Коновалов, Рябушинский и Третьяков занимали различные официальные посты во Временном правительстве. Но, несмотря на все эти искренние усилия, процесс дезинтеграции национальной экономики и общества продолжался. Коновалов, исполнявший обязанности премьер-министра, стоял во главе российского правительства в последние дни «буржуазной эры» России; именно он сдал Зимний дворец одержавшим победу большевикам в ноябре 1917 года.


В предвоенные годы, когда сотрудничество молодых промышленников было наиболее тесным, их деятельность являлась отражением размаха их неугомонного, активного характера. В то время как в задачи всей группы входило содействие сплочению буржуазии как класса, Рябушинский, например, вел активную работу среди староверов, а Коновалов участвовал в думской политике. В то же самое время с типографских станков издательства Рябушинского шел непрерывный поток книг и периодических изданий. Но среди всей этой деятельности основные усилия группы были явно сосредоточены на двух основных моментах – на газете «Утро России» и на думской партии прогрессистов. Газета печаталась Рябушинским при финансовой поддержке его соратников. Ориентация этого издания была определена его владельцем как «прогрессивная – с капиталистической точки зрения». Ежедневный контроль над содержанием редакционных статей осуществлял небольшой комитет, в который входили братья Рябушинские и Третьяков�. С первых дней своего существования газета «Утро России» повела ожесточенную (и в конечном итоге успешную) борьбу со своей основной соперницей, октябристской газетой «Голос Москвы», за читательскую аудиторию, представленную умеренными элементами московского общества. Смелость, с которой редакция вела эту борьбу, привлекла внимание и читателей, и цензуры: «Утро России» из всех московских газет в наибольшей степени страдала от последней, и в то же время тираж ее к 1913 году достиг 40 000 экземпляров.�


Во время выборов 1912 года «Утро России» стало неофициальным органом прогрессистского движения. Развивая программу Прогрессивной партии, основанную на принципах конституционализма, либерального национализма и «защиты интересов имущих классов», газета вела отчаянную борьбу за избрание в Думу 47 прогрессистов, в том числе Коновалова. Получив места в законодательном органе страны, прогрессисты заняли позицию где-то между кадетами и октябристами, ставя перед собой цель создания нового либерального большинства из диссидентских элементов обеих партий. Политическая независимость прогрессистов и риторическая яркость их выступлений сделали их одной из наиболее гибких в тактическом отношении группировок IV думы�.


Таким образом, в годы между революцией 1905 года и первой мировой войной кружок Рябушинского был эпицентром активности как внутри буржуазного, так и внутри либерального лагеря. Не кто иной, как Ленин, отмечал в 1912 году, что «наиболее характерным» аспектом либерального движения в период 1908-1912 годов был «огромный рост прогрессизма»; в этом факте Ленин видел симптом того, что «либеральный капитал образовывает свою (выделено в оригинальном тексте – авт.) особую партию».� В ходе более поздней полемики Ленин употребляет выражения «русские Рябушинские» и «господа Коноваловы» в качестве фактических синонимов термина «крупная буржуазия», и, таким образом, невольно подтверждает ту центральную роль, которую данной группе было суждено сыграть в короткой истории русской буржуазии.





IV. 





Речи, редакционные статьи и публикации, связанные с фигурой Рябушинского и с «молодой группой», последовательно отражали центральную для мировоззрения этих деятелей уверенность в том, что судьба русского либерализма – да и всей страны – зависит от буржуазии. Молодые предприниматели исходили из предпосылки, отвергавшейся большинством деловых людей и октябристами, ( мнения, что экономическое развитие страны невозможно при существующих социальных и политических условиях. Царский режим и представляемая им структура власти превратились в основное препятствие на пути прогресса. Самодержавие, стремившееся лишь сохранить свои «исторические» полномочия, не соглашалось на действительное разделение власти с другими силами; оно шло на уступки только под давлением и то лишь в том случае, если это было ему выгодно.


Поставив свое выживание выше важнейших интересов нации, режим лишился последних остатков легитимности. Он продолжал управлять единственным известным ему способом – «силой», относясь к стране «как к какой-то завоеванной территории»�. Более того, в своих отчаянных попытках сохранить контроль над ситуацией правительство позволило себе попасть в полную зависимость от той единственной общественной группы, которая полностью поддерживала его самодержавные претензии. Речь идет о наиболее реакционных элементах помещичьей знати – о тех живущих в прошлом «аграриях», которые «боялись всего, что не они сами» и были открыто враждебны ко всем формам современной жизни�. Эти защищавшие существующий порядок силы настолько глубоко проникли в административную структуру самодержавия, что царская бюрократия была «плоть от плоти и кровь от крови умирающей аристократии». В совокупности эти «аграрно-бюрократические круги» образовывали «могущественную корпорацию властителей», занимавших позиции в высочайших сферах старого режима, способных сорвать любые попытки реформ и способствовавших тому, чтобы вся государственная структура «окаменевала, окостеневала, превращалась в нечто совершенно неподвижное». Нельзя было рассчитывать, чтобы царское правительство реформировало само себя или создало параллельно с существующим государством условия для формирования нации; в России не могло быть правового государства, и Столыпин (несмотря на все его благие намерения) был «далеко не Бисмарк»�.


Законное право на власть теперь переходило к «обществу» – к тем образованным представителям свободных профессий, технической и особенно предпринимательской элиты, которые обладали навыками и воззрениями, необходимыми для перестройки жизни общества на современной научной основе. Для того, чтобы осуществить такие преобразования, обществу необходима была максимально широкая свобода в вопросах организации, инициативы и самовыражения – свобода, установленная и гарантируемая системой законов. Но именно таких условий и не мог создать режим, боявшийся потерять контроль над ситуацией.


Поскольку экономические и политические проблемы страны уходили корнями в социологию и психологию власти, единственный выход для общества из создавшегося тупика заключался в попытке вырвать власть из рук режима и его вассалов. Революция 1905 года стала первым опытом подобного рода. Восстание заставило поддерживающие существующий порядок силы временно перейти в оборону, и испуганное правительство было вынуждено против своей воли согласиться на определенные реформы. Но революции не удалось одержать решающей победы – в основном по причине неправильного руководства со стороны интеллигенции, дезорганизации общества и дезертирства до смерти перепуганного купечества, которое в последний момент перешло на сторону царского правительства. Лишившись, таким образом, руководства и необходимой организации, революционное движение «приняло форму пугачевщины» и обернулось бессмысленным насилием, что позволило стоящим на страже порядка силам снова поднять голову – «вначале осторожно, а затем в открытую» – и нанести громадный ущерб хрупкой конституционной системе�. 


Очевидно, что для молодых промышленников революция 1905 года не была чем-то ужасным, как для большинства остальных предпринимателей. Рябушинский и его коллеги рассматривали данное событие в исторической перспективе; они научились этому у профессуры в ходе «экономических дискуссий»�. Они утверждали, что в отношении культурных наций законы Истории носили универсальный характер и что в соответствии с этими законами «движение от абсолютной монархии к конституционализму» так же естественно и неизбежно, как и «превращение обезьяны в человека». Россия только еще выходила на тот путь, по которому уже давно шел Запад. Но это историческое путешествие должно было быть одинаковым для всех: «каким оно было на Западе, таким оно будет и у нас» �.


С этой точки зрения можно было утверждать, что революция была не изолированным или законченным событием, а начальным этапом непрерывного процесса преобразований. 1905 год ознаменовал «конец 800-летнего периода государственного строительства», потребовавшего «принесения в жертву всего индивидуального, местного и личного», имевшего место в русской национальной жизни. Теперь, однако, страна стояла «на пороге нового мира, в который ведет нас исторический процесс», на пороге эры, которая возродит все те ценности, которые так долго подавлялись, и в первую очередь «идею личного освобождения» �.


Начинавшийся период виделся как переходный: старые формы ломались, но приходившие им на смену новые находились еще в зачаточном состоянии. В социальном аспекте, например, «сословная структура… рухнула, однако классовые группировки только начинают формироваться, существуя скорее как теоретические концепции, а не как живые реальности»�. Соответственно текущий момент отличался дезориентацией и непоследовательностью; он был эпохой «без идеалов, без высоких целей, без доминирующих идей», и именно его переходный характер во многом стал причиной всплеска насилия в 1905 году. Но все это было частью «исторически естественного процесса», которому был уготован счастливый исход – при условии, что История сможет беспрепятственно себя осуществить. В этом смысле силы порядка осмелились противопоставить себя Истории, и поэтому целенаправленное народное сопротивление узурпаторам было исторически оправдано. Совершенно не нужно было опасаться возникшего конфликта, ибо «новые силы возникают лишь посредством борьбы»�. Более того, в процессе «созревания» общества должна была измениться сама природа насилия. С развитием классов и классового сознания конфликт должен был утратить стихийный анархический характер и приобретать все более организованную и целенаправленную форму.


Реальную опасность для России представляли не попытки общества постепенно продвигаться вперед, а решимость сил порядка оказывать им сопротивление. Если страна долгое время вынуждена будет топтаться на месте, оставаясь на опасной промежуточной стадии движения от традиционных общественных форм к формам современным, всегда будет оставаться опасность бурного и неконтролируемого высвобождения накопившегося недовольства. Однако правящий режим близоруко проводил обструкционистскую политику, создававшую именно такую ситуацию. Власть имущие осознавали, что возникновение новых классов влекло за собой образование независимых сил, способных бросить им вызов. Поэтому правительство продолжало пытаться укрепить старый сословный порядок и делало все возможное для того, чтобы воспрепятствовать процессу развития современных профессиональных групп и классов – рабочего класса, свободных профессий, буржуазии ( или же ассимилировать этот процесс�. Подобные усилия были, однако, обречены на провал, ибо «реакция, абсолютно такая же бескультурная, как и анархия», в свою очередь должна была вызвать сопротивление со стороны тех групп, развитие которых она пыталась подавить. Революционный процесс был обречен на новый виток, который должен прийти к «своему собственному 1905 году» ( к новому этапу «борьбы, которая, возможно, начнется завтра, ( борьбы между старыми и новыми основами русской жизни»�. 


Ближайшей задачей, по мнению Рябушинского и его соратников, было застраховаться от повторения ошибок 1905 года, когда наступит «второй 1905 год». Необходимо было сплотить прогрессивные силы; следовательно, нужно было оказывать поддержку всем современным формам организации и сотрудничества (профсоюзам, сельским кооперативам, синдикатам и трестам, лицам свободных профессий). Необходимо было также обеспечить более высокий уровень руководства обществом – с этой целью важно было подвергнуть фундаментальной перестройке все либеральное движение. Русский либерализм, во главе которого стояли либеральное дворянство и интеллигенция, оказался неспособным справиться со стоявшей перед ним задачей�. Необходимо было найти новых лидеров и новые принципы, соответствующие начинающейся эпохе классов и классового сознания. Ключ ко всему этому находился в руках у буржуазии.


Молодые промышленники были убеждены, что их класс «начинал осознавать себя», приходя к осознанию не только своей коллективной силы, но и вопиющих противоречий между существующим общественно-политическим порядком и потребностями современного производства. С формированием этой «буржуазной психологии» торговцы и промышленники наконец-то смогли бы «освободиться от векового купеческого подчинения власти»; все больше и больше их представителей смогли бы вступать в ряды оппозиции�. 


Как только буржуазия свяжет себя с либеральным движением, она одним своим присутствием сможет его трансформировать; в него вольются новые таланты и мнения – то, чего не способны были ему дать дворянство и интеллигенция. Предприниматели обеспечат «реальной экономической силой» и «практическим опытом» движение, которое долгое время характеризовалось невниманием к экономическим проблемам и пристрастием к теоретическим конструкциям. Еще большее значение имело то, что «своя» буржуазия получит возможность устранить роковой недостаток русского либерализма – его отдаленность от народных масс. Рябушинский утверждал, что такие, как он, могут отождествлять себя с народом, чего никогда не удастся более «космополитическим» элитарным группам. Ссылаясь на крестьянское происхождение своих предков, молодые промышленники утверждали, что российская буржуазия «совсем недавно вышла из народных масс» и что «в жилах представителей наших торгово-промышленных кругов все еще течет много крестьянской крови». Таким образом, купец продолжал быть связанным с простым людом «тысячью невидимых нитей» – традициями, взглядами и интересами�. Крупный русский предприниматель разделял с народными массами такие чувства, как благоговейное отношение к традиции, глубокий патриотизм и набожность, которой «давно лишились» подвергнувшиеся влиянию Запада дворянство и интеллигенция. Подобно крестьянину, представитель буржуазии был «воспитан в атмосфере простого, честного труда»; этим он резко отличался от неработающей элиты, «имеющей слабое представление о труде». Предприниматель, рабочий и крестьянин представляли классы производителей и являлись частью братства «созидателей материальных ценностей». Все они были в равной степени заинтересованы в улучшении материальных условий жизни, и каждый из них по-своему вносил вклад во всеобщее благосостояние�. По мере вовлечения в современные отношения производства и распределения массы должны были по достоинству оценить управленческие и предпринимательские навыки буржуазии. За этим вскоре должно было последовать признание ее способностей в деле управления страной, поскольку всем стало бы ясно, что «чем раньше буржуазия сделается хозяином положения, тем лучше будет жить народ»�.


Исходя из всего этого, молодые промышленники были убеждены, что массы положительно воспримут их как лидеров, чего не удалось добиться не имеющей отношения к материальному производству вестернизированной элите, доминировавшей до этого момента в русском либеральном движении. Под руководством буржуазии возникнет новое освободительное движение, которое найдет инстинктивный отклик в сердцах «неиспорченных» простых людей, и в новой исторической битве «массы бесспорно встанут на сторону буржуазии» �.


Как только установление либерального порядка подтвердит неизбежность исторического прогресса, наступит эра «Великой России». Гегемония буржуазии значительно ускорит социальное и экономическое развитие страны. Основные гражданские права гарантируют свободу инициативы, необходимую для высвобождения производительных сил народа, а господство закона создаст «юридические условия для свободной борьбы» классов и национальностей. Гибкие структуры и институты «управляемой демократии» будут смягчать и сдерживать социальные конфликты, а промышленный капитализм, сбросивший наконец путы традиций, перевоспитает массы, поднимет уровень их жизни и значительно увеличит международный вес нации. Пришедшая к власти техническая, профессиональная и деловая элита наконец-то получит возможность преодолеть те трудности, которые стали причиной отсталости России и казались неразрешимыми при старом режиме.


Как всегда, однако, главным архитектором новой России должна была стать буржуазия. Конечно же, предприниматель представлял собой наиболее активную движущую силу экономического прогресса. Одновременно, в силу его истинно русских культурных корней и тесной связи с народом, он также будет выступать в качестве культурного посредника между народными массами и современным миром, преодолев пропасть непонимания и недоверия с помощью своего благочестия и патриотизма. Наконец, предприниматель должен будет служить примером для подражания, обучая народ самостоятельности и индивидуальной инициативе. Своим примером «творческого эгоизма» буржуазия избавит Россию от архаичных общинных традиций крестьянской деревни и от коллективистских утопий радикальной интеллигенции. В условиях гегемонии буржуазии каждый гражданин наконец-то получит возможность действовать под влиянием самого мощного стимула, известного современному миру, который в других странах уже преобразил человека и окружающий его мир, – «стремления к улучшению материального положения индивидуума, к материальному обеспечению каждым из нас условий нашего личного существования» �. 





V.





Именно таким было исповедуемое участниками кружка Рябушинского видение особой миссии класса, к которому они принадлежали. Их деятельность представляла собой последовательные попытки воплотить эти убеждения в жизнь: организация, унификация и мобилизация являлись характерными чертами каждой инициативы. Но хотя «кристаллизация промышленного класса и его автономная организация» были в центре всех этих усилий, энергия промышленников и логика их идей выводили их за пределы делового мира – в сферы думской политики, старообрядческой деятельности и националистической идеологии.


Рябушинский и его коллеги более всего заботились об осуществлении «возвышенной миссии» буржуазии – ее усилий, направленных на то, чтобы занять достойное «место под солнцем» в России после крушения самодержавия. Они, однако, с трагической остротой осознавали, что при нынешнем положении дел их класс был не в состоянии претворить в жизнь то, что, по их мнению, ему было предназначено «судьбой». Несмотря на тот огромный прогресс, который был достигнут буржуазией в 1905 году, она все еще являла собой не имеющее четкой структуры скопление изолированных, конкурирующих друг с другом олигархий, многие из которых по-прежнему упорно видели свое спасение в репрессивной силе старого режима. Именно поэтому «молодая группа» призывала торговцев и промышленников принять в отношении самих себя новую, более всеобъемлющую концепцию, признав наличие «великой общности интересов», объединяющей всех «созидателей материальных ценностей» – от богатейшего магната до занимающего самое низкое положение торгового крестьянина. Когда это произойдет, можно будет говорить о «материально могущественном классе буржуазии», который будет в состоянии противостоять царскому правительству – говоря словами Рябушинского, «требовать, угрожать, а не просить, как мы это делали в прошлом» �. 


Надеясь облегчить такое сближение, Коновалов стал самым ревностным сторонником радикальной реформы организации делового сообщества. Он предложил создать общегосударственную систему «торгово-промышленных палат», в работе которых будут принимать участие все предприниматели, независимо от рода, географии или масштаба их деятельности�. Такие «палаты» не только должны были впервые взять под единую институционную эгиду все занимающиеся предпринимательской деятельностью слои населения; они также должны были, как надеялся Коновалов, стать для делового мира аналогом сельских земств. В этом случае – подобно тому, как это произошло с дворянством в предыдущем столетии, ( опыт управления своими собственными делами в рамках автономного, свободного от государственного контроля института мог бы привести к развитию в среде буржуазии либерального сознания.


Начало здесь было многообещающим. Коновалов отправился за границу для изучения организации западного делового сообщества, и результаты его исследований были опубликованы в 1910 году престижным Московским биржевым комитетом�. «Утро России» начало кампанию в поддержку начинания Коновалова, сетуя на «разрозненность семьи русского купечества» и утверждая, что «трудно было бы выдумать более бессмысленную форму организации», чем существовавшая тогда путаная сеть местных биржевых комитетов. Организация российского делового сообщества, писала газета, «отстает от [организации деловых сообществ] наших западных и восточных конкурентов»: Запада, Болгарии, Румынии, Японии и даже Китая�. Однако как только соответствующее предложение было распространено среди различных местных и региональных предпринимательских групп, оно тотчас же вызвало сопротивление со стороны деловых кругов. Провинциальные биржевые комитеты – бастионы местного купечества – громко запротестовали, ибо предлагавшиеся «палаты» ставили под угрозу их власть. Влиятельный Совет съездов промышленности и торговли также выступил с возражениями: он объявил, что работает над собственным проектом, и распространил материалы, содержавшие критику предложенного Коноваловым плана. Наконец, «старая гвардия» самого Московского биржевого комитета, видевшая в «палатах» вызов своей традиционной доминирующей позиции среди купечества, также выразила свое несогласие. Поскольку направленное на реформу предложение «зачахло», «Утро России» уныло писало о «систематическом сопротивлении любым стремлениям к объединению», которое, как могло показаться, возникло из глубин самой буржуазии�. 


Кампания по созданию политического органа торговцев и промышленников принесла столь же разочаровывающие результаты. В центре деятельности, которую «молодая группа» развернула в 1912 году, было формирование новой независимой либеральной партии, «ядром» которой стало бы экономическое могущество торгово-промышленного класса. Казалось, что для подобной инициативы время было выбрано правильное. Знаменитый «Протест 66», организованный «молодой группой» в 1911 году, вызвал в прессе многочисленные домыслы по поводу «поворота влево» в рядах купечества�. На гребне этой волны «Утро России» изложило свою позицию недвусмысленно вызывающим языком: «Qu’est ce que c’est que le tiers (tat?.. Буржуазия – это (все(, и она не примет, не потерпит того, что в государственном механизме она –(ничто(»�. Сам Рябушинский начал прогрессистский крестовый поход в 1912 году следующей звучной декларацией: «Купец идет!»�. Последовавшая за этим предвыборная борьба с октябристами носила ожесточенный характер, но принесла скромные результаты: в IV Думу было выбрано 47 прогрессистов, что сделало их партию пятой по величине в законодательном собрании. Однако надежда на энергичную поддержку со стороны буржуазии потерпела провал, и «молодая группа» осталась единственным представлявшим деловые круги контингентом, который принимал активное участие в работе партии.


Прогрессистский эксперимент в области думской коалиционной политики был столь же разочаровывающим. Участники кружка Рябушинского полагали, что даже если торговцы и промышленники и не ответили на их призыв, основанная ими партия все равно могла оказаться полезной в качестве «ядра», вокруг которого имевшиеся в законодательном собрании либеральные элементы смогли бы провести перегруппировку своих сил для создания рабочего большинства�. Однако для достижения этой цели прогрессисты рассчитывали не просто на сотрудничество существовавших тогда либеральных партий, но и на их частичный распад; они стремились к тому, чтобы диссиденты из рядов кадетов и октябристов присоединились к их новому движению. Для этого «Утро России» начало полемическую атаку на октябристов, а когда выяснилось, что кадеты настроены далеко не примиренчески, газета обрушилась с бранью и на них. Подвергшиеся критике партии ответили тем же, и уровень журналистских дебатов на эту тему снизился соответствующим образом. Имели место случаи, когда трем партиям удавалось скоординировать свои усилия, но грандиозного союза либеральных сил, который надеялись создать прогрессисты, так и не получилось. Внутренняя динамика действовавших в Думе партий фактически развивалась совершенно в противоположном направлении. «Утро России» приветствовало произошедший в 1913 году распад октябристского союза как шаг вперед; газета предсказывала, что и в рядах кадетов скоро может произойти раскол между левым и правым крылом их партии. Но все эти осколки политических движений были настолько хрупки, что крах октябризма сделал соглашение по общим вопросам еще менее вероятным, чем ранее. В то же время правительство наводняло Думу «законодательной вермишелью», и силы порядка откровенно говорили о решительных действиях по отношению к законодательным органам. Внутренняя думская борьба продолжалась, и «Утро России» открыто выражало отчаяние по поводу невозможности какого-либо «мирного решения … конфликта между самодержавием и бюрократией, с одной стороны, и общественной инициативой – с другой» �.


К 1914 году бесконечные политические пререкания и неуступчивость правительства стали настолько невыносимыми, что Рябушинский и Коновалов начали активно осуществлять замысел о выходе из создавшегося политического тупика посредством некого «суперорганичного решения». В то время как октябристы предупреждали о том, что «над Россией явно вновь поднимается Красный Призрак Революции»�, молодые промышленники сделали радикальный шаг по пути установления контактов с левыми партиями – меньшевиками, большевиками и эсерами. Коновалов организовал для координации их действий секретный «информационный комитет»; на его заседаниях он утверждал, что «правительство ведет себя так вызывающе [потому, что] оно не встречает [в обществе] никакого сопротивления и считает, что страна впала в смертельный сон».� Для «пробуждения» страны он предлагал конспираторам приступить к подготовке и организации «ряда эксцессов революционного характера», включая «демонстрации рабочих, крестьянские волнения, выражение недовольства со стороны буржуазных классов и координированные протесты газет»�. Но даже приманка в виде денежных субсидий не могла склонить революционные партии к сотрудничеству с капиталистами, и после провала ( в конце весны ( соответствующих переговоров «Утро России» произнесло надгробное слово над всеми политическими попытками «молодой группы» сдвинуть Россию с мертвой точки: «Мы на пределе возможного»; «Что мы можем сделать?»�.


История деятельности Рябушинского среди староверов очень похожа на предыдущие ситуации. Контакты с религиозными диссидентами были крайне важны для промышленников, ибо они давали реальное основание утверждать, что между «молодой группой» и простым народом существует духовная связь и что именно она может говорить от имени народа. С 1906 по 1914 гг. Рябушинский затратил немало личной энергии на то, чтобы организовать единоверцев в политическом отношении – не только для того, чтобы они могли защищать свои собственные интересы, но и для того, чтобы эти приверженцы допетровских обрядов могли приобрести опыт общения с современным миром. Он заявил, что его задачей является «объединение всех староверческих сект» с целью обеспечения свободы совести и свободы объединений для всех религиозных меньшинств Российской империи. Рябушинский надеялся, что таким путем вековое недовольство раскольников инквизиторской властью бюрократии и церкви трансформируется в современное либеральное требование религиозной терпимости и прекращения произвола. Если бы это осуществилось, либеральное движение могло бы приобрести массовую народную поддержку среди примерно двадцати миллионов староверов, которые, по мнению молодых промышленников, представляли собой «наиболее энергичные элементы крестьянства».


То, с чем Рябушинский столкнулся в среде раскольников, напоминало настроения, преобладавшие среди торговцев и либералов: он увидел там «отсутствие единства, разделение на множество групп, зачастую враждебных по отношению друг к другу»�. В качестве инструмента объединения единоверцев Рябушинский избрал Всероссийский съезд старообрядцев, во главе которого он встал в 1906 году и который он щедро финансировал из своих личных средств�. Издательство Рябушинского также выпускало старообрядческий журнал «Церковь». Рябушинский стремился преодолеть существовавшие среди староверов сектантские тенденции, концентрируя внимание съезда на некоторых явно интересовавших всех старообрядцев вопросах: сельскохозяйственных нуждах крестьян-староверов, возвращении конфискованных в царствование Николая I религиозных реликвий, школах для детей старообрядцев и поддержке законопроектов, вносимых старообрядцами на рассмотрение Государственной думы�. Были все основания надеяться, что религиозное сообщество откликнется на эти призывы, особенно ввиду того, что после 1907 года число случаев преследования религиозных диссидентов вновь начало расти – в явное нарушение данного в 1905 году царем обещания обеспечить свободу вероисповедания. На начальном этапе работы съезда его заседания сопровождались живыми дискуссиями и активно посещались делегатами, и Рябушинский предсказывал, что съезд превратит староверов в «силу, с которой нельзя будет не считаться, и в конце концов мы убедим [власти] вступить с нами в дискуссию» �. 


Почти с самого начала, однако, съезд встретил сопротивление: не только со стороны властей, которые время от времени угрожали прекратить его заседания, но и – что было, конечно, более тревожным явлением – изнутри самого религиозного сообщества. Духовные руководители той секты, к которой принадлежал сам Рябушинский, ( Белокриницкой иерархии староверов-поповцев – были глубоко возмущены инициативой Рябушинского, восприняв ее как вызов их священной власти. Епископ Нижегородский Иннокентий гневно утверждал, что «предназначение Церкви – спасение душ», и запретил находившимся под его юрисдикцией общинам вступать в какой-либо контакт со съездом или его представителями без его особого разрешения�. Среди староверов распространился слух, что «Рябушинские, которые бреют и стригут бороды», относятся к «злейшим врагам христианства» и что их политическая агитация «губительна для души и крайне вредоносна»�. По мере усиления конфликта съезд все больше и больше лишался поддержки, размеры и число взносов уменьшались, а ежегодные заседания приходилось откладывать из-за отсутствия кворума. Этот негативный процесс происходил именно в тот период, когда административные репрессии в отношении религиозных меньшинств достигли беспрецедентного уровня и прошедшие Думу староверческие законопроекты столкнулись с серьезными препятствиями в Государственном совете. Рябушинский был вынужден предупредить единоверцев о том, что «Старая Вера со всех сторон подвергается атакам темных сил», но остановить негативное развитие событий было невозможно. После того как правые элементы Государственного совета заблокировали в 1913 году последний из старообрядческих законопроектов, «Церковь» пришла к следующему мрачному заключению: «Наша свобода уже в могиле»�.


Сходное ощущение тщетности всех предпринимаемых усилий пронизывало и проводимый «Утром России» эксперимент в области националистической агитации. Молодые промышленники уделяли много внимания проблеме общественной сплоченности, ибо им – более, чем кому-либо еще ( были знакомы как многочисленные линии раскола, проходившие сквозь образованное общество, так и та огромная культурная пропасть, которая разделяла элиту и народные массы. Хотя эти предприниматели и были совершенно уверены в своей харизматической способности достучаться до народных сердец и завоевать народное уважение, они также сознавали необходимость некоего идеологического цемента, который после устранения самодержавия связал бы воедино воспрявшую нацию. Они пытались сформировать «героическое мировоззрение, которое [могло бы] вдохновить массы» – некую совокупность разделяемых всеми убеждений, способных преодолеть классовые, региональные и национальные разногласия�. В поисках решения молодые промышленники обратились к купеческо-славянофильскому наследию своих предков, надлежащим образом переработанному в соответствии с новыми условиями эпохи классовой борьбы и соперничества великих держав.


Русский либерализм, рассуждали промышленники, совершенно не смог использовать огромный политический потенциал, скрытый во врожденном патриотизме русского народа. Вследствие этого он продолжал оставаться чуждым и непонятным народным массам; мощное орудие это либералы уступили правым. Если либерализм хотел выжить в российских условиях, он должен был облачиться в народные одежды, то есть принять националистическое кредо. Следуя идеям П.Б.Струве, молодые промышленники пропагандировали «национал-либеральную» идеологию, центральным образом которой была «Великая Россия» буржуазно-капиталистического будущего. «Утро России» проповедовало идею великого славянского возрождения – возрождения национального могущества и престижа под руководством буржуазии. В условиях «Великой России» капитализм наконец-то даст стране свободную индустриальную экономику, сравнимую с экономическими системами соперничающих с нею великих держав. Власть закона будет регулировать «вечную борьбу» классов и национальностей, и наконец-то будут удовлетворены «справедливые требования» поляков предоставить им большую автономию. Как только будет положен конец многовековой вражде русского и польского народов, свободная Россия и автономная Польша займутся организацией современного славянского союза совместно с «братьями-славянами», населяющими Восточную и Южную Европу. И наконец-то «гений славянского племени» сможет бесстрашно дать отпор «исконным угнетателям славянства» – «тевтонам»�.


«Великорусский» национализм был идеологическим стержнем мировоззрения молодых промышленников, ибо он превосходно служил их краткосрочным и долгосрочным амбициям. Буржуазия являлась, конечно, естественным носителем этого патриотического порыва; и если либеральное дворянство и интеллигенция намеревались привлечь на свою сторону действительно большую часть российского населения, то продолжать игнорировать промышленников означало ставить это намерение под угрозу. В более далекой перспективе концепция «Великой России» могла быть истолкована как претензия торгово-промышленного класса на исключительную роль в государственном управлении и в «судьбах» славянства.


Однако уже в начале развернутой кампании «Утро России» было вынуждено признать, что его призывы не встретили в народной среде должного отклика. «Славянская идея», сокрушенно отметила редакция газеты, «повисла в воздухе» и была «обречена на провал из-за отсутствия интереса к ней со стороны наших торгово-промышленных классов»�. Начало военных действий на Балканах стало мученическим концом газетной кампании по восхвалению предполагаемых добродетелей «зарубежных славян», и к 1914 году «великорусская» кампания утихла, иногда оживая в форме спорадических антигерманских диатриб и периодических атак на царское правительство за его излишне спокойное поведение и даже уступчивость там, где была видна «рука германского империализма» ( на Балканах, в районе Босфора, в Персии и т.д.�.





VI.





Если рассматривать все разнообразные инициативы и кампании кружка Рябушинского в комплексе, то можно увидеть общие для них всех особенности. Каждое начинание участников кружка было вдохновлено страстным желанием придать современную организационную и идеологическую форму тем группам, которые только еще появлялись на свет из недр традиционных отношений и установок. Сценарий в каждом случае был один и тот же. Сначала молодые промышленники брали на себя задачу «перекроить» ту или иную группу населения или идею в соответствии с заранее имевшейся у них концепцией того, какой эта группа или идея должна быть. Затем они начинали издавать задуманную согласно этой задаче газету или журнал, где и объявляли о своем намерении создать новую организацию или движение. Вскоре эта лихорадочная активность привлекала внимание «охранки», осуществлявшей негласное наблюдение за причинявшими ей столько беспокойства «радикаль-ными московскими миллионерами-заводчиками». Зачастую власти, вместо того, чтобы подвергать соответствующую деятельность кружка официальным санкциям, создавали на ее пути – там, где это было возможно, ( мелкие бюрократические препятствия. А правая пресса содействовала этому своими выступлениями – обычно в виде разоблачений любых действий группы как проявлений «политического радикализма русско-еврейского типа» �.


Однако наиболее серьезное сопротивление инициативам группы неизменно исходило из тех групп населения, на руководство которыми претендовали молодые промышленники. Представители традиционной власти публично изъявляли свое недовольство тем, что их законным позициям брошен вызов; а соперники молодых промышленников по борьбе за руководящее положение в обществе, с негодованием относившиеся к резкой тактике и подстрекательской риторике кружковцев, начинали собственные контркампании по дискредитации Рябушинского и его сторонников. Как только между конкурирующими фракциями вспыхивала борьба за влияние, возвышенные призывы сменялись озлобленными спорами. В то же самое время казавшаяся сначала возможной поддержка со стороны рядовых людей так и не становилась реальностью, или же быстро сходила на нет из-за различных недоразумений и взаимных обвинений. Тогда Рябушинский и его соратники отступали с тем, чтобы обдумать возможность более жесткого и радикального решения вопроса, а «Утро России» прикрывало их отступление сверхпатриотической (обычно антигерманской) риторикой, обвиняя и правительство, и его оппонентов в вопиющем безразличии к той угрозе, которую представляла для России имперская Германия. 


Совершенно очевидно, что попытки молодых промышленников преодолеть разрыв между традицией и современностью сталкивались с серьезными трудностями. Их амбиции и риторика постоянно опережали их реальную способность контролировать события или управлять действовавшими вокруг них мощными центробежными силами. К 1914 году их представление о буржуазии, обладающей классовым сознанием и возглавляющей новое Освободительное Движение, быстро меркло – взамен приходило осознание того, что наиболее серьезную проблему представляла не обструкционистская политика властей, а «апатия и сопротивление попыткам организации», столь часто проявлявшиеся в рядах стоявших на их стороне сил.


Молодые промышленники, несомненно, усиливали эти негативные тенденции своим высокомерным и пренебрежительным отношением к оппонентам и к правительству. То была гордость людей, верящих, что в истории наступает их эпоха. В реальности же их представление о будущем страны было лишь крупномасштабной проекцией личных и классовых амбиций, а концепция представлявшего «Великую Россию» «Нового Русского Человека» был создана по их образу и подобию. Но несмотря на всю очевидность того, что на неблагоприятный исход событий повлияло их опрометчивое поведение, важно отметить, что гораздо более умеренная тактика их основных соперников в деле борьбы за признание со стороны буржуазии положительного результата также не дала. К 1913 году октябристский блок находился в процессе распада. Лидер октябристов Александр Гучков неохотно отказался от своего эксперимента по сотрудничеству с правящим режимом и обвинил правительство в военной некомпетентности и в нежелании строить отношения с обществом на каких-либо других условиях, кроме своих собственных. В Думе руководимый им Союз 17 октября распался не менее чем на четыре враждебные фракции�. Точно так же смысл существования Совета съездов промышленности и торговли – хотя последнему и удалось на время «замазать» сильнейшие региональные противоречия, существовавшие между его членами, ( был подорван отказом властей прислушаться к «голосу сотен миллионов рублей» в процессе формирования экономической политики. К 1914 году Совет был на грани открытого разрыва с правительством�. Какими бы уникальными ни были идеи и деятельность молодых промышленников, чувство разочарования и ощущение крушения надежд были известны не только им. 


Деятельность кружка Рябушинского может, таким образом, служить полезным критерием способности образованной части общества определить свой статус и свои отношения с государством. Все те группы населения, с которыми молодые промышленники вступали в контакт, группы как дружественно, так и враждебно к ним настроенные, сталкивались со сходными проблемами дезорганизации и дезинтеграции. Похоже, что ни одна из существовавших тогда общественных групп – начиная со старообрядцев и купцов и кончая либеральными политиками – не желала (или не обладала способностью) овладевать навыками сотрудничества, примирения и выработки компромиссных решений, навыками, столь необходимыми для достижения успеха в проводившемся конституционном эксперименте. Личности, организации и идеи находились как бы в вакууме, поскольку какой-либо общественный консенсус относительно непосредственных или конечных целей практически отсутствовал. В то же самое время пропасть, образовавшаяся между обществом и правительством, все больше увеличивалась, ибо стоящие у власти силы вернули себе утраченную в 1905 году инициативу.


Однако истинное значение всего этого заключается, возможно, не в том факте, что участники исторических событий не могли контролировать действовавшие вокруг них центробежные силы, и даже не в том, что их собственное поведение, вероятно, играло этим силам на руку. Наиболее показательные результаты дало бы, возможно, изучение мнений и идей, определявших их действия. Ирония состоит в том, что именно те компоненты их мировоззрения, которые сами они считали залогом успеха в деле укрепления конституционного порядка, ( популизм, историзм и национализм, лежавшие в основе их идеологии «Великой России», оказались для них наиболее губительными.


Молодые промышленники отвергали российскую традицию просвещенного деспотизма. С их точки зрения царизм не мог создать ничего положительного. Они надеялись не на государство, а на самих себя, на свой класс и особенно на «народ». Члены «молодой группы» практически не разделяли того страха перед народными волнениями, который был так типичен для большинства предпринимателей и многих либеральных интеллектуалов. Спеша «подтолкнуть» страну вперед, они охотно воспринимали социал-дарвинистские и даже ницшеанские идеи необходимости борьбы и конфликта. Их пристрастие к подстрекательской риторике и провокационным действиям, а также отсутствие колебаний там, где было возможно спровоцировать беспорядки среди населения, держали как их союзников, так и их оппонентов в состоянии постоянной тревоги относительно того, каким будет их следующий шаг. Во взрывоопасной атмосфере предвоенного периода молодые промышленники вряд ли могли восприниматься в качестве стабилизирующей силы.


Рябушинский и его коллеги действовали таким образом, поскольку верили, что история на их стороне. Они были склонны рассматривать происходящие вокруг них события с точки зрения тех важных исторических «законов», которые, по их мнению, они понимали. Молодые промышленники считали, что страна переживает ряд революционных потрясений, каждое из которых является новой вехой на пути к «Великой России». Таким образом, они обычно приветствовали каждый очередной кризис царской системы не с позиций модных среди тогдашних интеллектуалов апокалиптических предчувствий, а с почти милленаристским энтузиазмом.


Наконец, будучи наследниками славянофильских традиций старого купечества, молодые промышленники питали враждебные чувства к Германии, глубина которых почти не уступала масштабу их мечтаний о завоевании славянством доминирующего положения в мире. Их «великорусский» шовинизм, милитаристская риторика борьбы и завоеваний, непрестанные требования активизации российской внешней политики по отношению к Германии – все это внесло свой вклад в ту кампанию давления на царское правительство, которая вынудила его в конце концов свести счеты с Тройственным союзом. К 1914 году их недовольство сложившейся в России ситуацией стало так велико, что их, похоже, уже не пугала ни возможность «нового 1905 года», ни перспектива всеобщей войны. Молодые промышленники приветствовали начало военных действий как счастливую развязку, которая могла вывести их страну из невыносимого внутреннего тупика. Они открыто рассчитывали на то, что война «настолько потрясет весь российский организм, что возврат к старому порядку будет просто невозможен»�. Здесь, конечно, они оказались наделены даром предвидения – большим, чем они, может быть, хотели обладать.


Таковы были те преобладающие чувства, с которыми эти передовые представители буржуазии встретили кризис, вызванный войной и революцией. Члены «молодой группы» упивались ошибками и просчетами старого порядка, и в первые ( эйфорические ( дни 1917 года с восторгом приветствовали крах той системы, которую Рябушинский называл «ненавистной властью царизма»�. А затем молодые промышленники оказались лицом к лицу с тем народом, в который они так верили, ( убежденные, что он последует за ними в то будущее, созидателями которого они рассчитывали стать.
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** Все приводимые в статье цитаты из русских источников – обратный перевод с английского языка.


� В западной литературе свою классическую форму данная дискуссия приобрела в ходе знаменитой полемики между Хеймсоном и Яни, �развернувшейся около двух десятилетий тому назад. См.: L. Haimson, «The Problem of Social Stability in Urban Russia, 1905-1914», Slavic Review 23 (1964), № 4. Р.616-642; 24 (1965), № 1. Р.1-27. См. также: G. Yaney, «Social Stability in Pre-Revolutionary Russia: A Critical Note», Slavic Review 24 (1965), № 3. Р.521-527. По поводу недавней дискуссии в рамках продолжающихся вокруг этого вопроса дебатов см.: M. Hagen, «Das politische System Russlands vor 1914», Jahrb(cher f(r Geschichte Osteuropas 30 (1980). Р.190-211. 


Советские историки, конечно, демонстрируют врожденный пессимизм – ведь марксистский анализ данного периода указывает на «историческую неизбежность» крушения старого порядка. Они подчеркивают слабости «крупной буржуазии»; однако интересно, что, уделяя значительное внимание ее «контрреволюционным» махинациям против рабочего класса, они также приписывают ей больше «классовой сознательности» и солидарности, чем, по всей вероятности, было в ее рядах на самом деле. Среди �типичных примеров советских исторических работ на эту тему: Лаверычев В.Я. По ту сторону баррикад. М., 1967; Дякин В.С. Русская буржуазия и царизм в годы первой мировой войны. Л., 1967.


� Недавние публикации, посвященные данному периоду и �демонстрирующие различные подходы к продолжающейся дискуссии, включают в себя следующие работы: L. Haimson, ed., The Politics of Rural Russia, 1905-1914 (Bloomington, 1979); R. Edelman, Gentry Politics on the Eve of the Russian Revolution (New Brunswick, 1980); A. Rieber, Merchants and �Enterpreneurs in Imperial Russia (Chapel Hill, 1982); M. Hagen, Die Entfaltung politischer (ffentlichkeit in Russland, 1906-1914 (Wiesbaden, 1982); C.Ferenczi, Aussenpolitik und (ffentlichkeit in Russland 1906-1912 (Husum, 1982).


� Термины «буржуазия» и (особенно) «крупная буржуазия» обычно �использовались в русском языке для обозначения «торгово-промышленного класса», а не в качестве более широкого термина, синонимичного �выражению «средние классы».


� Термин «октябристский» используется здесь в широком смысле для обобщенного обозначения тенденции к сотрудничеству с правительством, характерной для московской и петербургской деловой элиты после 1905 года. Совет съездов промышленности и торговли открыто избегал �политической деятельности; он концентрировал свои усилия на «экономической стороне единства» и не являлся частью «Союза 17 октября». Обе организации, однако, вдохновлялись единой верой в царское �правительство и страстным желанием занять влиятельную позицию в его обновленной структуре. Многие видные члены Совета также активно �участвовали в деятельности партии октябристов. 


� Главной идеей Гучкова было претворение в жизнь заимствованной у имперской Германии модели «сильной, действенной монархии, свободной от партийных установок, но номинально связанной с основанным на широком представительстве законодательным органом»; см.: L. Menashe, �Alexander Guchkov and the Origins of the Octobrist Party (Unpublished Ph.D. dissertation, New York University, 1966). Точно так же основной моделью для Ассоциации послужил немецкий Handelstag - орган деловых кругов, действовавший как Vorparlament и проводивший с правительством �консультации по вопросам экономической политики до того, как �соответствующие меры выносились на рассмотрение законодательной структуры. См.: R. Roosa, The Association of Industry and Trade (unpublished Ph.D. dissertation, Columbia University, 1967). Преобладающее влияние на мышление русской деловой элиты зарубежных прецедентов �само по себе является показателем все большего приближения ее к �современному уровню – особенно на фоне характерных для старого �купечества ксенофобии и приверженности национальным традициям.


� Данную группу, составлявшую ядро кружка, можно выделить по �степени активности ее членов во всех начинаниях кружка – в том числе и в эмигрантских организациях, созданных после революции в Париже и �других зарубежных городах. К приведенному списку членов можно �добавить имена Д.В.Сироткина, нижегородского магната-судовладельца, происходившего из староверов и принимавшего участие в реализации �многочисленных инициатив Рябушинского, связанных с раскольниками. Среди других, менее значительных членов кружка и деятелей, �присоединившихся к его деятельности в более поздний период, были П.А.Бурышкин, А.И.Кузнецов, С.А.Смирнов и М.Н.Бардыгин. Некоторое представление о том, насколько сильны были симпатии в отношении �кружка и поддержка его деятельности со стороны молодого поколения �московской деловой элиты, дает список тех, кто в 1911 году поставил свои �подписи под «Протестом 66». См.: Утро России (далее – УР), 11 февраля 1911 г. - С.3.


� О симпатиях, которые молодые промышленники питали к западной культуре, было широко известно. Рябушинский и Коновалов обучались своему делу за границей; Коновалов одно время был женат на француженке; Морозов являлся членом международной федерации производителей �текстильной продукции и построил себе рядом с Москвой, на реке Клязьме, усадьбу в английском стиле. «Утро России» часто печатала редакционные статьи, в которых подчеркивалось превосходство английской парламентской системы и высказывалась мысль о том, что было бы отлично, если бы «нечто подобное» было учреждено в России (УР, 18 января 1912 г. - С.1).


� Касательно модернизаторской деловой активности «группы �Рябушинского-Коновалова» см.: Торгово-промышленное дело Рябушинских. М., 1913; Товарищество мануфактур Ивана Коновалова с сыном, 1812-1912 гг. М., 1912; К истории концерна братьев Рябушинских // Материалы по �истории СССР. Документы по истории монополистического капитала в России / Под ред. А.Л.Сидорова и др. М., 1959; Гиндин И.Ф. Московские банки и экономическая политика царского правительства. М., 1960; �Лаверычев В.Я. Монополистический капитал в текстильной промышленности России 1907-1917. М., 1963.


� О деятельности группы молодых предпринимателей в 1905 году см. �соответствующие разделы в следующих работах: Черменский Е.Д. Буржуазия и царизм в первой русской революции. М., 1970; Сеф С.Е. Буржуазия в 1905 году. М.; Л., 1926; Лаверычев В.Я., По ту сторону; Owen T.C., Capitalism and Politics in Russia (Cambridge, 1981); Rieber, Merchants and Entrepreneurs.


� По поводу «экономических бесед» см.: R. Pipes, Struve: Liberal on the Right (Cambridge, 1980). c.174-186; Лаверычев В.Я. По ту сторону. С. 66-17; Берлин П.А. Русская буржуазия в старое и новое время. М., 1922. - �С.296-297. См. также мемуары двух участников «бесед»: Четвериков С.И. Безвозвратно ушедшая Россия. Берлин, без даты. - С.53; Бурышкин П.А. Москва купеческая. Нью-Йорк, 1954. - С.292-293.


� Касательно военно-промышленных комитетов см.: Louis H. Seigelbaum, The Politics of Industrial Mobilization in Russia (New York, 1984). По поводу политики «Прогрессивного блока» см.: T. Riha, «Miliukov and the Progresive Block in 1915: A Study in Last Chance Politics», Journal of Modern History 32 (1960). Р.16-24; M. Hamm, «Liberal Politics in Wartime Russia: The Progressive Bloc», Slavic Review 33 (1974), №4. Р.453-468; G. Katkov, Russia 1917. The February Revolution (London: Fontana, 1969).   


� По поводу Всероссийского союза см.: Лаверычев В.Я. Всероссийский союз торговли и промышленности // Исторические записки. Т.70. М., 1961. - С.35-60.


� В архивах сохранился список редакционных задач, составленный рукой самого Рябушинского: Государственный архив Российской Федерации, Москва (ГАРФ), ф.4047, оп.1, д.12. В своих мемуарах Бурышкин описывает �организацию редакционного комитета, который включал его самого, братьев Рябушинских, Третьякова и Смирнова. Рябушинский написал для газеты большое количество важных статей под псевдонимом «Вл. Стекольщиков», но в работе комитета он участвовал менее активно, чем остальные. Однако он оставался «главой» всего мероприятия и уволил по крайней мере одного редактора за то, что тому не удалось «в достаточной степени подчеркнуть «классовый» характер газеты». См.: Бурышкин П.А. Москва купеческая... - С.288-289. 


� Краткая история издательской деятельности Рябушинского, включая детальный отчет об административной и редакционной политике «Утра России», содержится в работе: Бочанов А.П. Из истории буржуазной печати // Исторические записки. Т.97. М., 1976. - С.263-289.


� О фракции Прогрессивной партии в IV думе см.: Фракция �прогрессистов в IV Государственной Думе. Вып. 1-4. Спб., 1913-1914.


� Ленин В.И. Национал-либералы: Итоги выборов // Ленин В.И. Полн. собр. соч. Изд. 5-е. Т.22. - С.244, 327. 


� УР, 2 октября 1911 г. - С.2. Славянофильские оттенки были наиболее различимы в мировоззрении молодых промышленников тогда, когда их представители характеризовали Санкт-Петербург как «цитадель» бюрократии и полицейской администрации. У них существовала тенденция рассматривать все то, что исходило из столицы, в качестве навязанного нации «чуждого» влияния, инспирированного и поддерживаемого немцами. «Утро России» неоднократно намекало, что в культурных и политических вопросах �близкие к трону реакционные «сферы» вдохновляются тевтонским идеалом военного порядка. Именно по этой причине царский режим имел �обыкновение править Россией при помощи силы, ибо он видел «в принуждении панацею от всех бед». Естественно, что к концу войны такие подозрения в прогерманских симпатиях и немецком влиянии получили в либеральных кругах широкое распространение. См.: УР, 19 октября 1910 г. - С.1; и 18 января 1912 г. - С.1. 


� УР, 5 июля 1911 г. - С.3. Рябушинский и его газета безжалостно �осуждали те аристократические круги, которые, по мнению промышленника, являлись «упорными и злобными противниками» всего прогрессивного в российской жизни. Даже царская охранка была, похоже, удивлена «степенью его [Рябушинского] ненависти по отношению к аристократии». См. соотвествующее полицейское донесение: ГАРФ, ф. ДПОО, оп.1912, д.27, ч.46, литера «Б», л.31. См. также: УР, 16 мая 1910 г. - С.1; 19 мая 1910 г. - С.1; и 5 июля 1911 г. - С.3.


� Молодые промышленники не разделяли веру октябристов в  Столыпина как в «русского Бисмарка». Они считали, что реакционные силы при дворе и в рядах администрации были слишком сильны, и что даже движимый �действительно благими намерениями бюрократ-реформатор не мог �преодолеть их сопротивление. «Утро России» предсказывало, что, в �отличие от Бисмарка, Столыпин окажется не в состоянии «подчинить �дворцовые сферы» своей власти. В отношении столыпинской земельной реформы молодые промышленники испытывали двойственные чувства. С одной стороны, они приветствовали стремление покончить с «миром» и «ускорить развал сословной структуры» в деревне. С другой стороны, �однако, они сомневались в том, что в существующих условиях массы �покинувших деревни крестьян могли быть успешно поглощены �промышленным сектором. По их мнению, одна земельная реформа, не �сопровождаемая более основательными политическими и экономическими изменениями, могла, в конце концов, оказать разрушительное воздействие на российское общество. См.: УР, 28 марта 1910 г. - С.1. 


� УР, 18 мая 1910 г. - С.1. Откровенная оценка, данная Рябушинским поведению буржуазии, была следующего характера: «Роль буржуазии, �вероятно, была не очень заметна, но до определенной степени оказалась решающей. До 17 октября она в подавляющем своем большинстве �демонстрировала оппозиционные настроения. После 17 октября, посчитав, что поставленные ею цели достигнуты, буржуазия стала отходить от �пролетариата, а затем перешла на сторону правительства… В результате правительство одержало победу, и началось наступление реакции – сначала осторожное, а затем открытое. В 1905 году буржуазия помогла сторонникам старого порядка подавить революцию». 


� Принимавшие участие в «экономических дискуссиях» видные �историки, экономисты и юристы (среди которых были М.М.Ковалевский, И.Ч.Озеров, П.М.Новгородцев, С.А.Котляревский, Г.Н.Трубецкой, А.А.Мануилов, П.Б.Струве, С.Н.Булгаков и П.Г.Виноградов) были полны оптимизма относительно того, что в конце концов в России восторжествует «цивилизация»; несомненно, что эта вера в благотворную деятельность �истории передалась и контактировавшим с ними предпринимателям. �Некоторые из вышеупомянутых ученых, в особенности   Озеров, регулярно писали статьи для «Утра России». О взглядах либеральной московской профессуры см.: S. Kassow, The Russian University in Crisis (Unpublished Ph.D. dissertation, Princeton University, 1976). 


� УР, 2 июня 1910 г. - С.1; 9 января 1911 г. Об атмосфере единодушия касательно данного вопроса, явно царившей во время «экономических �дискуссий», свидетельствует наблюдение одного из участников, содержащееся в его письме Рябушинскому: «Очевидно, что нам не избежать пути, на �который вступил Запад – возможны лишь небольшие вариации». – ГАРФ, ф.4047, оп.1, д.18, л.14.   


� УР, 19 июня 1911 г. - С.2.


� УР, 11 марта 1910 г. - С.1-2.


� УР, 30 мая 1910 г. – С.1. Молодые промышленники полностью �принимали популярные в то время идеи социал-дарвинизма: «Аксиомой борьбы за существование является то, что слабость – это преступление, �наказание за которое можно понести в любой момент». Результаты �конфликта, однако, воспринимались как универсально позитивные: «Усиление борьбы означает ускорение темпов роста культуры; ослабление борьбы означает замедление роста культуры». ( УР, 29 ноября 1909 г. - С.1; 23 февраля 1911 г. – С.1.


� УР, 2 июня 1910 г. - С.1; 12 декабря 1909 г. - С.1. Таких же взглядов придерживался и экономист Озеров, ближайший соратник молодых �промышленников в академическом мире. См.: Озеров И.Ч. Что делать? М., 1913. - С.225-227.


� УР, 19 июня 1911 г. - С.2; 1 января 1912 г. - С.1; 18 мая 1910 г. - С.1.


� Отношение промышленников к дворянству и интеллигенции не было полностью враждебным; признавалось, что эти «рыцари абстрактных идей» в течение долгого времени возглавляли борьбу против самодержавия. �Однако с наступлением новой эры классового общества «надклассовые» традиции, которых придерживались интеллектуалы, и идеалы «службы», которыми руководствовалось дворянство, быстро превращались в �анахронизмы; в эпоху капитализма равнодушное отношение этих сил к экономике и их враждебность по отношению к буржуазии становились �непростительными; а в период соперничества великих держав их «органическая неспособность испытывать и проявлять чувство патриотизма» и их склонность к пацифизму практически равнялись предательству. УР, 11 марта 1910 г. - С.1-2; 17 августа 1910 г. - С.1-2.


� УР, 2 июня 1910 г. - С.1.


� УР, 16 мая 1910 г. - С.1; 5 июля 1911 г. - С.3. Много лет спустя В.П.Рябушинский вновь повторил это мнение о «народных» корнях �московских промышленников: «Мы, московское купечество, были по �сущности своей никем иными как торговыми крестьянами, составлявшими высший слой русского экономического крестьянства». - Рябушинский В.П. Купечество московское // День русского ребенка. Сан-Франциско, 1951. - С.189.


� УР, 18 мая 1910 г. - С.1. Хотя молодые промышленники проводили резкое различие между интересами буржуазии и «аграриев», они утверждали, что между ними и крестьянством, из рядов которого они вышли, существует близкое родство, а также стремились свести до минимума то расстояние, которое разделяло их и рабочих. «Мы и рабочие трудимся на благо одного и того же дела, и нас объединяют одни и те же цели», доказывал �Рябушинский; а «Утро России» заявляло, что «рабочие и предприниматели представляют собой части одного тела». Таким образом, считала газета, буржуазия «ни в коем случае не могла быть (врагом народа(». См.: УР, �16 мая 1910. - С.1.


� УР, 19 мая 1910. - С.1.


� Там же.


� УР, 1 января 1912 г. - С.1.


� ГАРФ, ф. ДПОО, оп.1912, д.27, ч.46, литера «Б», л.31.


� «Утро России» утверждало, что быстрый рост числа �предпринимательских организаций, который происходил после 1905 года и который многие воспринимали как знак оздоровления и энергичности �общества, на самом деле представлял собой не поддающийся контролю негативный процесс, «угрожающий [торгово-промышленному классу] �полной дезорганизацией». Хаос этот нуждался в некоторой упорядоченности – в противном случае буржуазия могла полностью разложиться, �превратившись в беспорядочную массу конкурирующих организаций. УР, 23 сентября 1911 г. - С.1; 10 февраля 1911 г. - С.1-2.


� Московский биржевой комитет // Торгово-промышленные палаты за границей. М., 1910. 


� УР, 22 августа 1910 г. - С.6.


� УР, 23 сентября 1911 г. - С.1. Эта жалоба стала лейтмотивом �редакционных статей газеты, посвященных организации делового �сообщества: «Среди причин отсутствия прогресса в деле объединения многие носят чисто внешний характер; но много больше причин внутренних, �существующих в недрах самого купечества». – УР, 9 октября 1911 г. - С.3. 


� «Молодая группа» организовала публикацию петиции протеста в феврале 1911 года, после того как она узнала, что министр просвещения Кассо снял с занимаемых должностей ректора Московского университета Мануилова и его помощников. За этим инцидентом последовала забастовка примерно 130 преподавателей, среди которых было большинство участников 


«экономических дискуссий». В то время как реакция молодых �промышленников была такой резкой по причине их тесных личных �отношений со многими замешанными в этом инциденте, готовность более чем шестидесяти других молодых представителей московской деловой элиты присоединиться к их акции общественного протеста привела, по мнению «охранки», к «упрочению роли самого П.П.Рябушинского и политического значения его группы не только в узкой сфере московского купечества, но и среди более широких масс общества». – ГАРФ, ф.102, 4 Д-во, 1912, д.42, ч.9 Т 2, л.153. Вышеуказанная петиция была опубликована на с.3 выпуска «Утра России» от 11 февраля 1911 г. Современный описанному событию анализ его значения содержится в следующей публикации: Иорданский Н. Политическое обозрение // Современный мир. 1911. № 2. - С.354-358. 


� УР, 3 апреля 1911 г. - С.1.


� УР, 9 мая 1912 г. - С.2. В начале развернутой кампании «Утро России» гордо заявляло: «Уже возможно определить будущее ядро Прогрессистской партии. Им, конечно, будет купечество». - УР, 4 апреля 1912 г. - С.1. �Практический опыт, однако, значительно умерил эти надежды.   


� Создание в Думе «прогрессивного центра» было целью старой Партии мирного обновления, входившей во II Думу; в ее составе в течение �непродолжительного периода после их разрыва с октябризмом были и �молодые промышленники. Многие из бывших «мирнообновленцев» �принимали участие в деятельности Прогрессистской партии, а после того как прекратили свое существование такие периодические издания, как «Слово» (в 1909 году) и «Московский еженедельник» (в 1910 году), «Утро России» стало наиболее значительным журналистским органом этих �представителей независимого либерализма.


� УР, 22 мая 1914 г. - С.1-2.


� ГАРФ, ф.63 (агентурный отдел), оп.47, д.408 (26), 1913, л.48.
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