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В

 прочитанном почти сто лет назад цикле лекций Василий Осипович Ключевский, крупнейший дореволюционный русский историк, сожалел о том, что исследователи изучали лишь отдельные группы российского общества, а не социальную структуру в целом�. С той поры историками написано еще больше исследований по отдельным общественным группам, но перед ними по-прежнему стоит задача пересмотра традиционных исходных посылок и взглядов в отношении дореволюционного российского общества, все еще преобладающих в историографии. Это сохранение устаревших социологических взглядов, сформулированных преимущественно во второй половине XIX столетия, резко контрастирует с положением в других областях европейской историографии, где проблемы социальной стратификации, терминологии и моделей социальных изменений постоянно находились в центре продолжительных и остро необходимых дискуссий. Однако в российской историографии, даже в наиболее основательных исследованиях, посвященных отдельным общественным группам, некритично воспроизводились основные концепции дореволюционных историков; более того, историки часто использовали такие основополагающие термины, как «класс» и «сословие», в качестве взаимозаменяемых понятий�.

В основе дореволюционной историографии лежал ряд идей относительно уникальности российской сословной системы и ее развития в XVIII-XIX веках. Традиционная концепция социальной структуры признавала наличие четырех основных сословий (дворянство, духовенство, мещанство и крестьянство), что не слишком отличалось от формального строения общества в средневековой Европе. Такая простая система, казавшаяся вполне логичной для аграрной России, была общепринятой как в работах исследователей-специалистов, так и в популярной литературе. Процитируем одного журналиста-историка, писавшего в 1859 году: «У всякого сословия в государстве есть свое дело: духовенство молится, дворянство служит на войне и в мире, крестьяне пашут землю и кормят народ, купцы – это посредники, которые доставляют всякому то, что ему нужно»�. Более того, идея четырех сословий недвусмысленно признавалась российским законодательством и, что наиболее важно, была отражена в «Своде законов», изданном в 1832 году, – первом собрании российских законов, вышедшем после почти двухсотлетнего перерыва�. Однако более широкая популяризация концепции четырех сословий началась несколько позже, преимущественно благодаря «государственной школе» российской историографии, возникшей в середине XIX века и сформулировавшей немало концепций, которые и впоследствии преобладали в российской исторической науке�. Здесь наиболее важно то утверждение представителей «государственной школы», что российские сословия развивались в значительной степени по-другому, чем их аналоги на Западе. Они возникли значительно позже (в XVIII веке, т.е. как раз в тот период, когда сословия в Западной Европе уже распадались) и представляли собой не наследие средних веков, но сознательно установленный всемогущим государством социальный порядок. Либеральные историки конца XIX века, настроенные враждебно по отношению к самодержавию, увековечили высказанную ранее точку зрения, состоявшую в том, что государство сыграло важнейшую роль в формировании сословий; однако они отрицали положительную роль государства, утверждая, что в силу своего деспотического характера именно оно несло ответственность за «противоестественное» и замедленное развитие российского общества�.

Такие представления до сих пор влияют на современных западных исследователей дореволюционной России. Принято считать, что, в отличие от сословий Западной Европы, русские сословия возникли не ранее XVIII века, что они представляли собой порождение «абсолютистского государства» (а не наследия феодального прошлого) и что им недоставало корпоративной жизнеспособности, характерной для европейских сословий�. Возникновение сословий было преждевременным, поскольку они не являлись «подлинными» сословиями, способными ограничить произвол самодержавия; однако, согласно традиционной западной точке зрения, их существование значительно тормозило социально-экономическое развитие, поскольку оно препятствовало естественным процессам роста и изменения. Только постепенная «эмансипация» общества ( освобождение от бюрократического контроля и отжившей сословной системы ( смогла обеспечить более динамичное развитие во второй половине XIX века. Этот процесс неуклонно нарастал со времени Великих реформ 1860-х годов, когда начался демонтаж сословной системы и превращение российских сословий в классы, ( такая парадигма развития хорошо знакома европейским исследователям социальной истории�.

Подобные интерпретации встречаются и в советской историографии, хотя, конечно, между советским и западным подходами к проблеме существуют некоторые различия. В частности, советские историки считают сословия неотъемлемой чертой «феодального общества» допетровской Руси и определяют период их существования с IX по XIX вв. Согласно этой схеме, однако, XVIII столетие являлось не просто очередной эпохой в истории сословий, но было «кульминацией» развития сословной системы в России�. К тому же, учитывая исходные посылки марксистской историографии, естественно, что советские историки находили неправильным использование юридического термина для описания общественно-экономических групп населения и были склонны употреблять гибридное название «класс-сословие», пытаясь выделить «экономи-ческую подоснову» традиционной сословной модели�. Тем не менее советские историки по существу принимают общие положения дореволюционной и западной историографии сословий: они приписывают государству основную, если не решающую, роль в придании направления общественному развитию; они считают, что средневековые категории населения были сведены воедино и преобразованы в систему сословий в XVIII веке; они рассматривают период с 1861 по 1917 годы как эпоху неизбежной эволюции от сословий к классам�.

Задача данной статьи ( заново рассмотреть сословную парадигму, исследовав для этого сначала само понятие «сословие» и его историческое развитие, а затем изучив его применение в социальной истории России. Ниже будут приведены доводы в пользу того, что современное понимание термина «сословие» возникло только в начале XIX века, что сословная система была динамичной и продолжала активно развиваться (а не распадаться) в XIX столетии, и что устойчивость такового общественного порядка противоречит общепринятому мнению о неизбежности перехода от сословия к классу в пореформенной и революционной России.

Отсутствие исследования самого термина «сословие» представляет собой значительную лакуну в существующей историографии�. Допетровская Россия не знала ни этого термина, ни какого-либо его эквивалента, так как ее общественная структура включала множество групп, а для юридических совокупностей существовало крайне мало названий. Сложная социальная терминология Московского царства во многом отражала сложность и неоднородность самого общества. В одном из терминологических словарей, посвященных лексике того периода, зафиксировано около пятисот отдельных социальных категорий, обозначавших различные ранги и статусы�. Хотя в редких случаях источники намекают на наличие неких более крупных общностей, отдаленно напоминающих сословия, в целом подобные термины настолько необычны, что они лишь подчеркивают причудливость и фрагментарность структуры средневекового русского общества. Наиболее известной и отчетливой социальной категорией являлся «чин», но этот термин относился только к привилегированным служилым классам, а не ко всему остальному обществу, и, что достаточно важно, даже у привилегированных классов не было коллективного названия�.

(Разделенные на целый спектр категорий, иерархически ранжированные согласно системе местничества, военные и служилые классы едва ли представляли собой единый и сплоченный социальный слой. Напротив, они включали не только владетельных бояр и титулованных аристократов, московскую и провинциальную (городовую) знать, но и значительное количество периферийных групп, таких, например, как однодворцы и стрельцы.

Этот «беспорядочный порядок» претерпевал существенные изменения с конца XVII по начало XIX вв., что вызывало значительные перемены и в терминологии, и в осмыслении терминов. Конечно, традиционный «чин» исчез не сразу. Напротив, вначале этот термин приобрел более широкое значение (стал использоваться в отношении большего числа общественных категорий), и вплоть до 1760-х гг. он оставался наиболее употребительным термином, а спорадически возрождался и позднее. Но термин «чин» явно не подходил для обозначения больших общественных групп: отчасти потому, что его традиционно применяли только к духовным и светским служилым классам, отчасти - из-за использования его в новом значении в петровской «Табели о рангах», а отчасти - по той причине, что термин «чин» относился только к мужчине, состоявшему на службе, но не к его семье и зависимым от него лицам�. Потребность в новой социальной терминологии стала особенно очевидной в 1760-е годы, когда правительственные чиновники стали придавать значение развитию «третьего сословия» (tiers (tat). Хотя писатель Д.И.Фонвизин и пытался перевести «tiers (tat» с помощью модификации традиционного термина «чин» (как «третий чин»), большинство советников ощущало необходимость в новом, более выразительном названии. Один из екатерининских придворных, Г.Н.Теплов, пытался по-разному переводить «tiers (tat», используя то вульгаризацию немецкого термина ( «средний штат людей», то заимствование из польского ( «третий стан людей». Термин, возобладавший на практике ( «средний род людей», ( был настолько лишен социальной специфики, что вряд ли годился для обозначения сословия; однако именно он был использован Уложенной Комиссией 1767-1768 гг. В последующие десятилетия появился целый ряд терминов, что отражало потребность в более выразительном социальном лексиконе�.

Как бы то ни было, к последней четверти XVIII века как традиционный «чин», так и различные нововведения были в основном вытеснены двумя терминами, использовавшимися в официальном законодательстве до самого конца императорского правления в России: «состояние» и «звание»�. Хотя оба этих слова использовались одновременно и могли даже употребляться как взаимозаменяемые, «состояние» стало преобладающим термином. Первоначально имелась тенденция обозначать данным термином не более чем «статус» или «положение» без специального указания на какую-либо определенную общественную группу, но постепенно он стал обозначать «группу с определенным законом статусом» и относиться к любой социальной категории, привилегированной или нет. Преобладание этого слова сохранялось долгое время, особенно в официальном правительственном употреблении, где оно оставалось основным юридическим термином вплоть до конца царского режима�. 

Однако, хотя термин «состояние» и преобладал в официальном законодательстве, ему приходилось конкурировать с термином «сословие», гораздо более насыщенным по значению и семантическому потенциалу. Этимология и лексическая история слова «сословие» содержат важную информацию по истории общественной структуры и социального мышления в дореволюционной России. Хотя смысловое значение его корня было предметом некоторых разногласий, первоначально данное слово обозначало нечто вроде «скопления, собрания» или «сборища» людей, то есть некую общность людей без какого-либо указания на наличие формальной организации. Именно в таком широком смысле – «собрание» ( данный термин встречается до последней трети XVIII века. Однако к концу XVIII века он приобретает более абстрактный дополнительный оттенок и начинает обозначать не только «собрание» в узком смысле, но также «организованное общество» или «общину». В течение нескольких последующих десятилетий понятие «общества» стало более широким, и, таким образом, слово «сословие» приобрело дополнительное значение: «официальная общественная организация с четко установленным членством»�.

Это дополнительное значение привело к резкому изменению семантики этого слова в первом десятилетии XIX века, когда оно стало также обозначать «правительственный орган» и «корпоративную группу, наделенную юридическими правами». Слово «сословие» в значении «правительственный орган» употреблялось непосредственно в отношении официальных государственных учреждений, например, в отношении Сената или даже тех квазипарламентских учреждений, которые предлагал создать М.М.Сперанский (сам он при описании своих реформаторских проектов использовал термин «сословие» и в значении «собрание», и в значении «правительственный орган»)�. Одновременно слово «сословие» появилось также в неформальном употреблении в значении «корпоративная группа, обладающая официально закрепленными в законе правами и обязанностями». Екатерина II использовала слово «общество» для обозначения корпоративных организаций, учрежденных ею в 1785 году для дворян и горожан, поэтому дополнительное значение слова «сословие» («сословие-общество») делало его подходящим для описания этих новых общностей, особенно учитывая то обстоятельство, что «сословие» также обозначало «правительственный орган» и «учреждение»�. Такое лексическое развитие позволяет провести поучительное сравнение с европейскими моделями: подобно французскому (tat и немецкому Stand, русское слово «сословие» сочетало этимологические идеи «госу-дарственного института» и «общественной группы» с тем только значительным отличием, что в России процесс развития термина завершился столетиями позже и принимал гораздо более сложные и динамичные формы�.

Слово «сословие» в этом значении наиболее адекватно подходило для обозначения дворян и горожан, которые со времен екатерининских реформ 1785 года фактически имели определенный корпоративный статус и организацию�. Но употребление данного термина постепенно расширялось, и к 1820-м годам слово «сословие» могло использоваться в отношении всех социальных групп: не только в отношении четырех основных сословий, но и в отношении других общественных категорий�. В 1847 году термин «сословие» в значении корпоративной группы, наделенной юридическими правами, появился в словаре Императорской Академии наук, где он трактовался как «разряд людей какого-либо звания, отличающийся от прочих особыми правами и обязанностями»�. Хотя слово «сословие» редко использовалось в официальной юриспруденции, оно, тем не менее, вошло в лексикон образованной публики 1840-1850-х годов, преимущественно под влиянием «государственной школы» в исторической науке, которая внесла в концепцию сословия свои специфические идеи о природе государства и общественного развития�. 

Однако термин продолжал приобретать дополнительные смысловые оттенки, в частности, оттенок «каста», что подчеркивало эндогамный характер и культурную обособленность сословий, значительно углублявшую различия в их правовом статусе�. Действительно, когда в начале 1860-х годов В.И.Даль составлял свой классический словарь русского языка, он посчитал необходимым включить слово «каста» в качестве одного из определений в словарную статью «сословие»�. Это дополнительное значение, явно уничижительное, возникло в самый разгар Великих реформ, когда и государство, и общество искали пути возрождения России и устранения всего того, что препятствовало ее росту и развитию. Поскольку реформаторы постоянно сравнивали Россию с Западной Европой, не удивительно, что они критически смотрели на наследственные сословия. Реформаторы стремились к постепенному демонтажу этого общественного порядка, поэтому слово «сословие» достигло последней фазы своего семантического развития, став основным термином для описания социального устройства поздней императорской России.

Этот экскурс в Begriffsgeschichte позволяет сделать несколько важных наблюдений. Во-первых, использование термина «сословие» (по крайней мере использование его без каких-либо уточнений) в отношении периода до начала XIX века является явным анахронизмом. Конечно, запоздалое появление данного термина не обязательно означает, что его нельзя применять при изучении предшествующего исторического периода. Общественное явление может возникнуть ранее, чем термин для его описания, как это случилось, например, со словом «интеллигенция»�. Однако появление термина «сословие» внесло решительное изменение в существовавшее положение, поскольку оно не только свидетельствовало о восприятии современниками нового порядка, но также устанавливало определенные барьеры, отделявшие одну социальную группу от другой. Новый термин, таким образом, формировал и структурировал важную часть социальной реальности: к категориям родства, рода занятий и правового статуса введение термина «сословие» добавляло корпоративность и особую культуру. Если термин «сословие» применять ретроспективно в отношении наследственных общественных слоев конца XVIII века, то он должен использоваться только в таком узком смысле и его следует четко отличать от более позднего общественного явления ( корпоративной группы с определенной культурой, правовым статусом и социальной идентичностью. 

Во-вторых, лексическая история термина наводит на мысль, что некоторые традиционные представления относительно роли российского государства в создании сословий должны быть пересмотрены. Аморфное и неуверенное развитие правовой терминологии указывает на то, что государственная социальная политика и государственное мышление до начала XIX века были, по существу, бессистемными. На то было много оснований ( от внеправового статуса крепостных до груза традиционных представлений; но главное заключается в том, что государство в XVIII веке не сформулировало и не пыталось создать «четырехсословную модель». Уложенная Комиссия 1767-1768 гг. игнорировала целые социальные категории (не только крепостных, но и духовенство), а екатерининские Жалованные грамоты 1785 г. затрагивали только две особо выделенные социальные группы ( дворянство и горожан, причем оставляли простор для двусмысленных толкований�. Причиной двусмысленности были не просто капризы и пристрастия императрицы: ключевые фигуры того времени, и «прогрессивные», и «реакционные», и входившие в правительство, и не входившие в него, были склонны мыслить в рамках традиционных общностей и не упоминать целые социальные группы при перечислении категорий населения�. Дело было не просто в словах, поскольку в конкретных случаях государство обращалось с каждой социальной группой на особых основаниях. Оно формулировало свою политику, изменяло правовой статус этих групп и даже применяло термин «сословие», не пытаясь охватить все социальные слои рамками четырехсословной системы. Хотя некоторые меры (от введения подушной подати до создания корпоративных органов самоуправления) и привели к упорядочению социальных категорий, данное обстоятельство не стоит переоценивать, как это традиционно делали историки, создавая представление о якобы продуманной и последовательной политике государства, направленной на создание в России сословного порядка по западным образцам.

В-третьих, изменения в терминологии позволяют предложить иную концепцию развития социальной структуры дореформенной России (то есть России до периода Великих реформ 1860-х годов). Сословная система, рассматривать ли ее со стороны правовой, социальной или культурно-психологической, в первой половине XIX века обретала зрелость, а вовсе не приходила в упадок и не распадалась. Как показывает лексическая история, понимание и осмысление социальных категорий существенным образом изменилось с 1775 по 1850 гг. ( от личной идентификации (чин) к групповой (сословие), от строго юридических определений до масштабов касты и культуры. Какова бы ни была жизнеспособность созданных Екатериной корпоративных сообществ, впоследствии социальные группы обретали все более четкие правовые и культурные формы, и, таким образом, ко времени Великих реформ сословия становились все более, а не менее различимыми в обществе�. В этом смысле в первой половине XIX века наблюдался процесс формирования сословий, а не их упадок, как считали историки ранее. Моя концепция представляет собой радикальный разрыв с традиционной периодизацией социальной истории России, ( я датирую ее важнейший переломный этап не 1700-ми, а 1800-ми годами. Но такой радикальный пересмотр необходим, если исследователи социальной истории России хотят освободиться от мертвого груза идей «государственной школы», если мы считаем, что историю общества следует описывать скорее «снизу», нежели «сверху».



Перейдем теперь от вопросов терминологии к собственно общественному устройству дореформенной России. По данному вопросу в историографии существует два традиционных утверждения: о существовании в России четырехсословной парадигмы и о главенствующей роли государства в создании «искусственных» сословий.

В качестве описательной модели четырехсословная парадигма явно несовершенна. Исходное юридическое деление в дореформенной России производилось не по сословиям, а по другим социальным и юридическим признакам ( население делилось на тех, кто облагался подушной податью, и тех, кто ею не облагался. При всех усовершенствованиях в Своде законов, касавшихся статуса различных групп, именно система подушной подати создавала величайший разрыв между привилегированными и непривилегированными россиянами. В прямом смысле социальная политика государства была направлена не на формирование сословий, а на определение того, какая группа населения будет внесена в реестр облагаемых подушной податью («подушный оклад»), а какая будет из него исключена. Сама по себе уплата подати была не так важна, как запись в подушный оклад, так как она влекла за собой понижение юридического статуса (включая подверженность физическим наказаниям), важные ограничения в правах (например, ограничение права передвижения) и тягостные обязанности (в особенности обязанность поставлять рекрутов). Статус плательщика подати также лишал человека неограниченного права на мобильность как в социальном, так и в географическом смысле�. Неудивительно, что запись в подушный оклад – по праву рождения, в результате наказания по закону или в результате социального или экономического банкротства ( была одновременно и статусом, и клеймом; естественно, что не состоящие в нем лица всячески этого избегали�. Разделение общества по признаку уплаты или неуплаты подушной подати, сохранявшееся вплоть до военных и налоговых реформ 1874-1887 гг., заложило основу для существования двух глубоко различных иерархических социальных групп. Еще более важно то обстоятельство, что традиционная историография, подчеркивая процесс объединения «чинов» в сословия, не обращала внимания на фундаментальную преемственность социальной структуры Московской Руси и императорской России, поскольку податное деление было в своей основе усовершенствованной версией более раннего разделения населения Московского царства на «служилые» и «податные» сословия. Хотя статус отдельных групп, например церковнослужителей или однодворцев, и менялся, в целом общественная структура в XVIII веке (как и социальный лексикон) оставалась ближе к системе XVII, чем XIX века.

Существует и еще более фундаментальная проблема в отношении четырехсословной парадигмы: ни в XVIII, ни в XIX вв. «сословия» в восприятии общества не были простой иерархией четырех социальных групп, даже на уровне чисто юридических терминов. Напротив, они представляли собой неимоверно сложные скопления социальных категорий с многочисленными и отчетливыми внутренними подразделениями. Несомненно, что степень консолидации социальных групп в четкую систему больших статусных категорий была значительно преувеличена. Свод законов намекает на эту глубинную сложность общества в тех случаях, когда его составителям приходится прибегать к выражениям типа «городские обыватели» или «сельские обыватели» для обозначения горожан и крестьян, которые и в юридическом, и в общественном смысле представляли собой скопление многообразных, четко выделяемых наследственных сословий со своим особым правовым статусом. Например, категория «сельские обыватели» включала государственных крестьян, удельных крестьян, крепостных, экономических крестьян (то есть крестьян, находившихся в ведении государственного учреждения ( Экономической коллегии) и ряд иных, меньших по численности наследственных групп: однодворцев, приписных, посессионных и ясачных крестьян. Поэтому несомненно, что (по крайней мере, в некоторых случаях) «сословие» ( понятие, которым обозначались наследственные социальные группы, ( предстает как подразделение внутри определенного «состояния», то есть группы, положение которой в обществе определялось исключительно ее правовым статусом�. Таким образом, даже на уровне юридической терминологии государство не учреждало системы четырех сословий, ( скорее оно учредило четыре юридических состояния, включавших в себя целый мир из многих различных сословий.

Более того, эти группы отличались друг от друга не только статусом, но также принципами определения принадлежности к группе и социальным обликом. Поэтому некоторые группы, обозначенные и в законе, и в расхожем словоупотреблении как «сословия», не были даже наследственными: принадлежность к ним достигалась путем личного выбора, индивидуальных заслуг или официально признанных экономических успехов�. Еще более своеобразными были профессиональные группы, сформировавшиеся в первой половине XIX века, получившие корпоративный статус, но лишь в слабой степени связанные наследственным происхождением. Наконец, в то время как по всем сословиям наблюдалась значительная внутрисословная вариация экономического положения и рода занятий их членов, более мелкие группы, например, казачество, солдаты, евреи и другие меньшинства, фактически представляли собой скорее «подгруппы», нежели социальные слои�.

Как показывает этот краткий очерк, в XVIII и XIX веках происходил не просто процесс объединения средневековых чинов в сословия, как это утверждают приверженцы традиционной точки зрения. Несомненно, существовала тенденция к слиянию многочисленных социальных категорий в более крупные группы�. Этот процесс особенно очевиден в отношении привилегированной знати, получившей более ясное определение, общественный статус и коллективное название�. Но государство ни в каком смысле не «завершило» данный процесс объединения и унификации. До 1800 г. ему недоставало идеологических и семантических категорий для проведения последовательной и систематической социальной политики, поэтому оно не только мирилось с разнородностью элементов внутри установленных им широких социальных категорий, но также само порождало и юридически оформляло новые наследственные группы внутри данной системы. Так, государство признавало аморфную и неустойчивую категорию «разночинцев» (в нее входили те, кто не принадлежал ни к одной из традиционных групп), а также и многие другие подгруппы�. Как заметил в середине 1820-х годов один проницательный наблюдатель, «много существует различных Сословий, Состояний или Классов Людей в России»�.

Несомненно, именно такая социальная динамичность, терпимая и даже поощряемая государством, привела к аморфности, гибкости и усложненности сословной системы. В этом смысле историкам не стоит преувеличивать отсталость дореформенного общественного устройства; хотя оно поверхностно напоминало западную систему сословий, российская сословная структура была намного более дифференцированной и текучей, чем могла бы позволить жесткая «четырехсословная» парадигма. Хотя исследования уже давно показали возможность социальной мобильности внутри сословий (и противоречивость политики государства, стоявшей за этим явлением), важно также отметить, что и сама сословная система была весьма гибкой, что позволяло создавать новые категории для удовлетворения различных нужд и потребностей государства и общества�. Проще говоря, сословная система оказалась вполне адаптируемой к потребностям экономического и социального развития; многовариантная система допускала специализацию и профессионализацию деятельности внутри формальной системы наследственных сословий. Доказательством этой способности к адаптации служило наличие в обществе социальных групп, выделяемых по профессиональному статусу или ремесленной специальности. Таким образом, в первой половине XIX века происходит не только качественный рывок в сфере терминологии, но также и своеобразная «модернизация» сословий – образование в их рамках более узких статусных групп, выделяемых по роду занятий. Этот процесс был, несомненно, менее динамичным, чем в классовом обществе, но в то же время гораздо менее строгим и негибким, чем считалось ранее.

Второй традиционный аргумент ( сословия являлись искусственными созданиями государства и потому были обречены на бессилие ( также требует переоценки. Прежде всего, формирование специфических социальных категорий не зависело исключительно от государства; как бы ни была важна его политика в отношении юридического закрепления или установления общественных порядков, царский режим с его пресловутой «недоразвитой бюрократией» был просто не способен конструировать социальную систему, законодательно оформлять ее и управлять ею�. Еще более важно, что отдельные социальные группы (по крайней мере те, которые имели хоть какое-то подобие юридических или экономических привилегий) стремились подчеркнуть или усилить свою обособленность. Так было, например, в случае с духовным сословием: приходское духовенство непосредственно играло важную роль в установлении социальных барьеров, поскольку оно стремилось сохранить ограниченное количество церковных должностей для своего собственного потомства�. Так могли действовать и другие группы, защищая свои экономические привилегии (требование купцов о предоставлении им торговой монополии) или же отстаивая свою религиозную и национальную обособленность (еврейский сепаратизм). Характерно, что зачастую именно правительство, ( обычно изображавшееся как консервативная социальная сила и как главный создатель сословной системы, - вмешивалось в ситуацию, дабы отвергнуть подобные узкоэгоистические претензии и смягчить общественные порядки. Ведь, в конечном итоге, именно такую цель преследовали жалование дворянского звания людям незнатного происхождения согласно Табели о рангах, государственные меры по изъятию из духовного звания излишнего потомства духовенства, а также государственное решение предоставить крестьянам и помещикам право заниматься торговлей. Наконец, во многих случаях государство просто обеспечивало юридическое признание того, что уже существовало, например, традиционных общественных подгрупп (евреев и казаков), или новых общественных категорий («торгующих крестьян»). Что касается торгующих крестьян, то и само это социальное явление, и появление соответствующего термина в языке предшествовали реформе Канкрина 1824 года, целью которой было не создание новой статусной группы, а лишь определение места этой группы в устоявшемся общественном порядке�.

Необходимо также пересмотреть положение о том, что сословия являлись «слабыми» образованиями без какой-либо собственной власти, сплоченности или самосознания, поскольку они были созданы по прихоти государства. Такое убеждение, обязанное своим происхождением императору Николаю I с его критическим отношением к екатерининским корпоративным сообществам и стремлением восстановить бюрократический абсолютизм, проникло в государственную школу историографии и с тех пор стало характерной чертой исследований по социальной истории дореволюционной России. Однако, как это стало ясно в ходе Великих реформ, нежелание отдельных общественных групп добровольно сотрудничать с государством было не вопросом их дееспособности, а скорее проявлением неуступчивости�. Но даже ту структуру отношений сословий с государством, которая сложилась еще до противостояния государства и сословий в 1860-х гг., вряд ли следует сводить к простой схеме «бюрократического удушения живых сил народа» ( такое политически окрашенное представление возникло в дореволюционной либеральной историографии и с тех пор получило широкое распространение. Как часто отмечали историки, государство обычно стремилось к установлению тесных связей между конкретной общественной группой и конкретным государственным органом. Но взаимодействие между государственным органом и сословием шло в обоих направлениях: учреждение не только осуществляло влияние на свою «подопечную» группу, но и выражало ее специфические интересы. По сравнению с западными, российским сословиям недоставало автономной общественной организации, однако их тесные связи с государством создавали работоспособную правовую замену таковой автономии, и данная модель прекрасно вписывалась в бюрократическую структуру традиционной власти. Ответственное ведомство, в конце концов, было напрямую заинтересовано в процветании и благосостоянии своих подопечных, к тому же иногда, как в случае с дворянством и духовенством, существовали даже прямые родственные связи между чиновниками соответствующего учреждения и представителями сословия. Неудивительно, что в дореформенной России (а еще более отчетливо это проявилось в России пореформенной) определенные министерства были склонны выражать интересы подчиненной им или тесно связанной с ними социальной группы: Военное министерство отстаивало интересы солдат, церковь ( духовенства, Министерство внутренних дел ( дворян, а Министерство финансов ( интересы финансово-промышленных кругов. Если верно то, что общество в России было излишне «бюрократизировано» государством, то и наоборот, государство было «обобществлено» через взаимопроникновение сословий и государственных органов.



Третий фундаментальный постулат традиционной историографии, состоящий в том, что, начиная со времени Великих реформ, сословия постепенно трансформировались в современные классы, также нуждается в пересмотре. На деле сословия оказались чрезвычайно устойчивыми и просуществовали до самого конца царского режима. Несомненно, они не остались полностью невосприимчивыми к тем важнейшим социальным и экономическим переменам, которые вторгались в жизнь царской России сначала медленно, а затем с все возрастающей силой и все большими результатами. В то же время, как на уровне закона, так и в массовом сознании, сословная структура оставалась поразительно живучей, обеспечивая основные способы коллективной идентификации и создавая основу социальной стратификации в последний период существования императорской России. Это важнейшее открытие было сделано в ходе недавних исследований истории отдельных социальных групп�, но полный анализ развития сословий с учетом динамики государственной политики и общественной структуры еще предстоит произвести. Историки в лучшем случае ощутили определенную «усложненность» социального порядка, но не соотнесли ее с фундаментальными структурными проблемами социальной стратификации пореформенной России�. Поэтому представляется необходимым обратить внимание на те мощные силы, которые придавали такую невероятную прочность и жизнеспособность «устаревшей» сословной системе в обществе, уже вступившем на путь индустриализации.

Корни уходили значительно глубже, чем в Свод законов. Например, наследственность статуса и сильно выраженная тенденция к внутригрупповой эндогамии базировались не только на установлениях закона, но также на отношениях собственности, обычае и соображениях престижа. Даже когда уже стали распадаться юридические основы данного общественного устройства, невидимые социальные связи помогали сохранять систему, состоявшую как бы из отдельных орденов. Обособленность социальных групп, характерная для сословной системы, усиливалась значительными культурными различиями ( в образе жизни, системе ценностей, в религиозной практике и в образовании. Особенно сильно это сказывалось в период до 1890 года, пока народное образование оставалось малоэффективным и слишком косным, а школа еще сделала крайне мало для устранения традиционных различий между групповыми субкультурами и для создания единой культурной общности.

Более того, российское самодержавие стремилось всячески укрепить, а не ослабить сословный порядок, хотя историки обычно утверждают, что Великие реформы 1860-х гг. представляли собой решительный удар по данной системе. Однако, учитывая то, что нам известно о самом Александре II и ведущих «реформаторах» его эпохи, трудно представить себе, что они намеревались перестроить всю социальную систему�. Несомненно, что некоторые реформы ( в сфере земского и городского самоуправления, налогообложения и всеобщей воинской повинности ( действительно позволили преодолеть «сословные» границы, но цель их заключалась в оптимальном использовании ресурсов системы и в повышении ее эффективности, а не в преодолении обособленности и взаимной отчужденности конкретных социальных групп. Используя дореволюционную терминологию, можно сказать, что Великие реформы носили «всесословный», а не «бессословный» характер: они затрагивали все сословия, но намеренно сохраняли правовые границы и социальную рознь между ними�. Общая направленность политики государства особенно ярко проявилась в реформах административной и социальной инфраструктуры, сохранивших основы сословной сегрегации общества, а также во всех реформах, касавшихся крестьянства, которое рассматривалось как особая общественная группа: ему были предоставлены особые судебные органы, особая административная система, и в отношении него сохранялись нормы «обычного права». Примечательно, что даже те реформы, которые нарушали интересы и внутреннее единство «сословий», в конечном итоге укрепили, а не разрушили групповое самосознание и сплоченность. Так было в случае с православным духовенством, когда государство предприняло попытку свести к минимуму практику наследования церковных должностей, которая повсеместно считалась негативным явлением: проводимые им реформы были нацелены на медленные, постепенные перемены, однако вызвали яростное сопротивление со стороны приходского духовенства ( именно того слоя, который потенциально должен был выиграть в результате этих реформ�. Подобное же разочарование преобладало и в среде дворян-землевладельцев, глубоко недовольных и самим освобождением крестьян, и его конкретными условиями. Действительно, само то обстоятельство, что значительные слои дворянства оказались в оппозиции власти и использовали свою корпоративную организацию для выражения протеста и требования предоставить им большие политические полномочия, более чем когда-либо усилило намерение режима сохранить обособленность и стабильность традиционных сословий.

Более того, преданность государства сословной системе становилась все более сильной и все более идеологизированной после 1870 г. Догматизированное подтверждение важности существования сословий исходило, в первую очередь, от самого государства. Разочарованное результатами реформ 1860-х годов и встревоженное нарастанием общественного недовольства, государство пыталось восстановить основы дореформенного общественного устройства. Дополнительный импульс этому процессу придавало консервативное дворянство, заявлявшее, что сословная система является фундаментом самодержавной власти, и рассчитывавшее таким путем добиться выгодного для себя законодательства�. Наиболее примечательная формулировка этой идеи содержалась в очерке «Современное состояние России и сословный вопрос» провинциального дворянина А.Д.Пазухина, который утверждал, что Великие реформы ослабили сословную систему империи и что государство должно принять неотложные и твердые контрмеры�. В результате возникла целая лавина законодательных актов, нацеленных на укрепление экономического положения отдельных групп (например, создание специальных банков для крестьянства и дворянства), усиление системы сословного голосования на местных выборах (земская контрреформа 1890 г.), ограничение притока «выскочек» из непривилегированных слоев в органы управления и на подчинение образования интересам конкретных общественных групп�.

Однако в то время как государство пыталось укрепить сословную систему, социальная стратификация и социальная идентификация постепенно изменялись. Политика индустриализации, которую проводило само государство, вызвала серьезные социальные и экономические перемены ( формировались новые общественные группы, а различия между прежними группами стирались. Нельзя сказать, что подобных перемен Россия не знала прежде. Однако то, что происходило в конце XIX века, имело совсем иные масштабы и, что еще более важно, противоречило догматическому стремлению государства сохранить прежнюю систему сословий и его нежеланию обеспечить правовое признание и предоставить юридический статус новым общественным группам.

Одну из наиболее важных новых социальных категорий составляли рабочие. Их ряды значительно возросли в результате быстрой индустриализации, начавшейся с 1885 г. Несмотря на большую численность данной социальной группы, ее мобильность и заметность на политической сцене, государство отказывалось юридически признать рабочих как «класс», рассматривая их вместо этого как особую подгруппу обычного крестьянства�. Но рабочие явно отличались от крестьян. Если они и не обладали «классовым самосознанием», как это постулировалось советской историографией, то, во всяком случае, они имели отчетливый социальный облик, что было обусловлено социальной психологией, формировавшейся под влиянием их географической концентрации, наличием сложившихся моделей поведения аналогичного общественного слоя на Западе, даже самим отказом государства предоставить им особый социальный статус. Термин «рабочий класс» появился достаточно быстро после проведения реформ, и современники рано заметили уникальность этой новой и важной социальной категории�.

Еще более аномальной была ситуация с такой социальной группой, как лица свободных профессий. Хотя она возникла еще до реформ, с 1860-х гг. она стала быстро расти, причем возрастала не только ее общая численность, но также число категорий и статусных групп внутри нее�. Некоторые профессиональные группы, особенно те, которые были официально признаны в качестве профессиональных сословий (Berufsstand) еще в дореформенный период (например, врачи), создали собственные корпоративные организации и имели особый юридический статус. За некоторыми исключениями (наиболее ярким из которых является положение адвокатов) другие новые профессиональные и полупрофессиональные группы не имели ясно сформулированного юридического статуса и пользовались весьма ограниченными привилегиями либо вообще не имели таковых�. Эта неопределенность или двусмысленность правового статуса имела важное значение, поскольку такой статус, прежде всего, предполагал как право на автономную корпоративную организацию, так и на периодическое проведение съездов для обсуждения профессиональных проблем. Лишь с большими трудностями новым профессиональным группам удавалось добиться официального признания в какой-либо форме. Но даже после этого их корпоративные права, в частности право группы оценивать профессиональную компетентность своих членов или определять территориальные масштабы своей деятельности, были жестко ограничены. Новые профессиональные группы, рекрутировавшиеся из различных слоев общества, получившие полупрофессиональное образование и лишенные автономной профессиональной организации, не вписывались в существовавшую сословную иерархию. Отсутствие корпоративного статуса было наиболее заметным в случае с представителями самых новых профессий – народными учителями, статистиками, агрономами, лесничими, которые не получили юридического признания в дореформенной России, а после 1864 г. работали преимущественно в земствах ( органах самоуправления, существовавших обособленно от обычного бюрократического аппарата. В результате эти группы остались за рамками традиционной сословной системы, и их недовольство отсутствием собственных организационных структур, прав и прерогатив постоянно возрастало. Вполне понятно, что этим сообществам требовалась новая терминология для самоидентификации: сначала возник обобщающий термин «интел-лигенция», а затем более специфическое название ( «третий элемент»�. Как на уровне словоупотребления, так и на правовом уровне эти новые социальные слои выработали терминологию, которая совершенно не вписывалась в сословную систему.

Внесословный статус интеллигенции был неразрывно связан с ее самосознанием и политической стратегией. Профессиональные группы гордились своей «всесословностью», и в результате у них развилось стремление претендовать на выражение интересов всех общественных групп�. Но в действительности сословная система глубоко повлияла на язык и социальное мышление интеллигенции. Хотя «классовая» терминология постепенно завоевывала все более прочные позиции, особенно после появления в России марксизма, не столь революционно настроенные образованные либеральные круги предпочитали употреблять термин «сословие» и выражать обеспокоенность по поводу неравенства, порожденного сословной системой. Попытки государства укрепить сословную систему только усилили оппозицию по отношению к ней. Все критичнее воспринимая гражданское неравноправие и сегрегацию, свойственные сословному порядку, образованные представители общества требовали реформ, например, создания всесословной системы местного самоуправления на уездном уровне (создания «мелкой земской единицы»)�. Такие «бессословные» идеи стояли в центре большинства политических программ того времени, и прежде всего тех, которые исходили из среды либерального дворянства и интеллигенции накануне революции 1905 г.� Примечательно, что антисословные идеи составляли основу не только программ, но и политической стратегии либералов и даже левых оппозиционеров, выступавших против самодержавия в период до 1905 года. Эта тенденция была особенно характерна для русского либерализма: данное общественное движение, организационным центром которого являлся Союз «Освобождение», претендовало на то, чтобы оставаться «выше» интересов какой-либо отдельной группы, выражать исключительно бессословное общественное мнение и опираться на него�.

Как видно на примерах рабочих и интеллигенции, социальная структура значительно усложнилась и более не соответствовала законодательным разграничениям. Противоречия между официальной стратификацией и социальной реальностью были особенно острыми, когда речь шла о наиболее политизированных и в наибольшей степени обладавших социальным самосознанием группах – об образованных специалистах и беспокойном рабочем классе. В то же время сословная система оставалась прочно укорененной в мировоззрении традиционных групп, особенно дворянства и в еще большей степени крестьянства�. Это легко объяснимо: ведь профессиональная карьера большинства дворян не была связана с сельским хозяйством, а крестьянство оставалось во многом наиболее неподвижным, косным и социально изолированным элементом всего общественного порядка, что в значительной степени было обусловлено жесткой административной, судебной и экономической отделенностью крестьян от всего остального общества. Прочие сословия также оставались четко обособленными друг от друга, но внутри них проявлялся все больший разрыв между социальным происхождением и общественным статусом, особенно в тех случаях, когда новые поколения отрывались от традиционного сословия в поисках каких-либо новых видов деятельности. Хотя государство по-прежнему подтверждало незыблемость основ сословной системы (например, «Свод законов» был переиздан в 1899 г. без каких-либо изменений), реально существовавшая общественная структура теперь включала значительные статусные группы, не признанные официально. К тому же существуют свидетельства того, что социальная идентификация становилась все более аморфной и запутанной. Историк права Коркунов утверждал, что к началу ХХ века большинство его современников не имело ясного представления о своем сословном положении. Хотя такое мнение является очевидным преувеличением, в целом оно верно указывает на определенные важные социальные перемены�. Неопределенность социальной идентичности (по крайне мере, в отношении сословной принадлежности) прослеживается и в популярной литературе, и, что еще более важно, в попытках самоопределения представителей различных общественных групп�. Как показывают данные, собранные в 1905 году, большинство членов общества в качестве своего основного социального признака по-прежнему указывали сословную принадлежность, но многие указывали национальность, род занятий или имущественное положение�. Правительству пришлось непосредственно столкнуться с возросшей сложностью социального устройства в 1905 г., когда оно открыто признало существующее положение и ввело несколько критериев (имущественное положение, сословие и род занятий) для расширения избирательного права граждан после публикации Манифеста 17 октября�.

Революция 1905 года вскрыла, что в обществе существует широкая оппозиция по отношению к сословной системе, но не привела к полной отмене этой системы. С одной стороны, революция выдвинула требование установления гражданского равенства и особенно вовлечения крестьянства в политическую жизнь. Примечательно, что такие требования появлялись не только в программных заявлениях либеральных партий, но и в высказываниях наиболее способных сформулировать свои позиции крестьян, требовавших «равенства всех граждан» и «отмены всех сословий и званий»�. Оппозиция сословной системе со стороны непривилегированных слоев легко объяснима, но такое отношение широко разделяли также имущие и политически умеренные слои, включая правоцентристскую партию октябристов. Как объяснял один из октябристов, «сословия отжили свой век», по крайней мере в политическом смысле, поскольку «сознание этого равенства существует во всем народе»�. Государственная Дума после ее созыва в 1906 году также настаивала на отмене сословий, затронув этот вопрос уже в первом обращении к престолу в начале своей работы�. Этот вопрос возникал в ходе всех дебатов в Первой и Второй Думах 1906-1907 гг., и, наконец, 2 июня 1907 г., за день до государственного переворота 3 июня, либеральная фракция составила предложение о юридической отмене сословной системы�.

Несмотря на все шумные выступления против сословий, особенно со стороны умеренных и радикальных партий, а также способных сформулировать свою позицию представителей непривилегированных групп, в годы революционной смуты сохранялись и формальная структура, и социальные признаки сословий. Это прежде всего относилось к привилегированным группам ( дворянству, духовенству, промышленной и торговой элите, а также к таким традиционным подгруппам, как казачество. Особенно поддерживало сословную систему дворянство, создавшее Совет Объединенного Дворянства с четкой целью защитить существовавший порядок в целом и свой привилегированный статус в частности. То же самое относилось и к духовенству, купечеству и промышленникам, воспользовавшимся неразберихой революционного периода для создания корпоративных сословных организаций и, по большей части, соблюдавшим традиционные сословные различия. Сами дебаты в Думе свидетельствуют о том, что ощущение различий между сословиями оставалось глубоко укорененным в сознании депутатов (от дворян до крестьян), которые по-прежнему чаще рассматривали социальные вопросы в категориях сословий, чем классов�.

Хотя революции 1905-1907 гг. и не удалось трансформировать сословия в классы, она послужила политизации концепции сословия, поскольку государство и его противники вынуждены были пересмотреть свои представления о политической «благонадежности» тех или иных сословий. Эта перемена особенно разительна в политике государства, ранее преданного идее защиты всей сословной системы. Революция 1905 года пошатнула эту преданность; оппозиционные настроения в среде образованной элиты (и даже в дворянской среде) принудили государство к поиску новых принципов и новой политики для выявления и институционного оформления надежной социальной основы самодержавия. Такой сдвиг в политике стал наблюдаться уже к лету 1905 года, когда государство пыталось выполнить свое обещание предоставить населению более широкие избирательные права и созвать законосовещательную Думу. Как показывают материалы тайного совещания в Петергофе, у сословной системы нашлись защитники, но они оказались в меньшинстве. Было решено, что избирательные права будут предоставляться на основании имущественного ценза, а не сословной принадлежности. Как объяснял один из участников петергофского совещания, необходимость такой фундаментальной перемены была отчасти обусловлена возросшей сложностью общественного устройства того времени; Совет Министров, ( утверждал он, ( принял решение отказаться от проведения выборов на сословной основе по той причине, что не все слои населения Российской Империи вписывались в рамки сословной системы�. Хотя государство действительно было несколько обеспокоено возросшей сложностью общественного устройства, еще более его тревожила сложность положения внутри отдельных сословий. Государство вынуждено было переступить через критерий сословной принадлежности в таком важнейшем вопросе, как избирательная система, поскольку даже дворянство включало в себя не только консервативно настроенных помещиков, но также либеральных представителей свободных профессий и революционно настроенных польских аристократов. Только в отношении крестьянства, казавшегося прочной опорой самодержавия, было сделано исключение, и было решено предоставить ему как «сословию» особое представительство�.

Однако вспышка радикального крестьянского движения поколебала и эти иллюзии и заставила режим еще более последовательно добиваться, чтобы основой нового общественного порядка стали классы, границы которых определяются экономическими критериями. Центральной фигурой здесь был граф Сергей Юльевич Витте. Впервые он выступил против сословной системы и столкнулся с ее защитниками и идеологами еще в 1890-х гг., когда дворянство пыталось использовать давнюю преданность государства сословным принципам к своей собственной материальной выгоде ( для блокирования государственной программы индустриализации. Однако враждебность Витте по отношению к сословной системе постепенно крепла в критические годы, предшествовавшие революции 1905 года, ( по мере того, как он развивал свою экономическую концепцию, включив в число предпосылок экономического роста не только привлечение иностранного капитала, но и необходимость изменений в социокультурной структуре общества�. Во время своего недолгого пребывания на посту премьер-министра (октябрь 1905 ( апрель 1906 гг.) Витте энергично пытался сокрушить юридические барьеры, разделявшие различные сословия. Это проявилось, например, в его планах изменения системы общинного землевладения и создания всесословной администрации и судебных органов начиная с самого нижнего уровня. Его фактический преемник П.А.Столыпин еще более последовательно проводил эту политику�. Наиболее известна его аграрная программа, предусматривавшая консолидацию земельных наделов и переход от общинного землевладения к частной собственности на землю. Столыпин стремился заручиться поддержкой имущих классов, а не сословий. Но еще более ярким симптомом поворота к новой социальной политике стал закон от 5 октября 1906 г., резко противоречивший сословной системе и гласивший, что всем российским подданным, независимо от их семейного происхождения, предоставляются такие же права в отношении к государственной службе, какие ранее были пожалованы дворянству�. Особенно важное значение имели планы Столыпина реформировать местное управление и судебные органы, в результате чего было бы фактически покончено с привилегированным положением дворянства и, в особенности, с неравноправным и изолированным положением крестьян. Следует, однако, подчеркнуть, что цель Столыпина состояла не в полном устранении сословий, а в том, чтобы сделать общественные учреждения более открытыми, распространить принцип «всесословности» на административную инфраструктуру и, таким образом, создать более прочную основу самодержавной власти.

Во всесословной (и даже в значительной мере бессословной) политике было много привлекательного. Прежде всего, она была привлекательна политически: за официальное юридическое равенство всех социальных групп выступали как умеренные, так и либералы, как октябристы, так и кадеты. Для Столыпина, как и для многих других, подлинная проблема заключалась в крестьянстве. Было широко распространено мнение, что единственный путь решения «крестьянского вопроса» (т.е. преодоления отсталости крестьян, их отчаянного экономического положения и обусловленной этими обстоятельствами их политической неустойчивости) - сделать крестьян полноправными участниками общественной жизни. К тому же становилось все более очевидно, что ни социальная идентификация, ни структура занятости населения не были сколько-нибудь значительно связаны с традиционными сословными категориями. Даже наиболее рьяные защитники старого порядка признавали, что к текущему моменту в России существовала смешанная система сословий и классов�. Это явление, вероятно, давно уже было очевидно в связи с возникновением таких новых социальных категорий, как рабочие и лица свободных профессий, однако лишь после 1905 года современники осознали, что разложение сословной системы затронуло уже (по крайней мере, частично) даже крестьянство, дворянство и духовенство. Возможно, наиболее важное свидетельство о существовании новой общественной реальности исходило от Совета Объединенного Дворянства, ультраконсервативной организации, ревностно преданной идее сохранения сословий вообще и дворянского сословия в особенности. Тем не менее даже эта группа признала на своем съезде в 1907 году, что общество на тот момент состояло из «сословных групп», а не из подлинных сословий�. В отчете организационного комитета съезда Совету в 1906 году разъяснялось: «Сословная связь ослабевает, уступая постепенно место естественной связи между людьми, порожденной общностью как культурного быта, так и имущественных условий жизни, рода занятий и т.п.»�

Однако, хотя сословные связи и были ослаблены, они не исчезли полностью, и большинство представителей привилегированных слоев полагало, что сословная система должна сохраниться. Один из ультраконсерваторов в 1906 году писал, что выживание России зависит от возрождения сословной системы. «Вообще, я понемногу вижу, что на революцию должен быть один ответ у правительства и у народа: сословность… Православие, самодержавие, народность и сословность. Это четыре устоя»�. Как внутри земств, так и в Совете Объединенного Дворянства помещики энергично противостояли всесословным реформам Столыпина, решительно выступали в защиту сословной системы и предупреждали о недопустимости полной отмены сословных принципов�. Как показывают материалы съездов Совета, его участники не закрывали глаза на процесс разложения сословной системы, однако они полагали, что, по крайней мере в сельской части России, «сословие» по-прежнему оставалось основной формой социальной идентификации. По этой причине Совет Объединенного Дворянства, так же как и консервативные фракции Думы и Государственного Совета, твердо противостоял различным элементам столыпинской программы реформ, включая его предложения о введении всесословной местной администрации и судебной власти. Весьма показательной чертой кризиса, назревавшего в период между двумя революциями, было то, что самодержавие не находило поддержки ни среди остатков прежних сословий, ни среди новых классов, находившихся еще в стадии формирования.

Ситуация несколько походила на положение во Франции XVIII века: в России развилась разнородная социальная структура, включавшая несколько различных иерархических пирамид, соперничавших между собой и основанных не только на юридическом статусе, но и на ряде других характеристик�. Проблема состоит не в том, было ли дореволюционное российское общество «бесклассовым и бессословным» или же оно было «и сословным, и классовым» (пожалуй, последняя формулировка более соответствует сложному состоянию царской России на позднем этапе ее развития), а в том, что социальная идентификация оставалась в значительной степени неоднозначной и нестабильной, колеблясь между категориями сословной принадлежности, экономического статуса и рода занятий�. Хотя сословная система и была во многом подорвана событиями и преобразованиями революции 1905-1907 годов, она в значительной степени сохранялась как на уровне законодательства, так и в массовом сознании, даже если «сословия» были теперь переосмыслены как «культурно-бытовые группы» ( общественные группы, выделяемые по их особой субкультуре и образу жизни�.

Сохранение «сословности», даже в ее ослабленной форме, препятствовало политической перестройке самодержавия, о чем свидетельствует печальная судьба такого энергичного государственного деятеля, как Столыпин�. Действительно, сословность (и как юридическая категория, и как форма менталитета) была важнейшей преградой на пути политической модернизации царского режима, поскольку она была полностью несовместима с созданием современного гражданского общества ( неотъемлемого условия демократии. Таким образом, если не сами сословия, то принцип сословности сохранялся не только до самого конца царского режима, но, во многих важных аспектах, и при Советской власти�. Формально, по крайней мере, сословная система существовала до ноября 1917 года, когда она была официально отменена новым большевистским правительством. Наряду с более известными Декретами о мире, земле и хлебе, это было одно из первых законодательных мероприятий большевиков�.



Я привел аргументы в пользу фундаментального пересмотра концепции социальной истории дореволюционной России. Как позволяет предположить развитие самого термина «сословие», сословная система сложилась в России значительно позже, чем предполагалось ранее. Еще более важно, что весь этот процесс был значительно более динамичен, чем это представляет себе большинство историков. В действительности в период, предшествовавший Великим реформам, сословная система все еще находилась в процессе развития. К тому же изменчивый и путаный характер официальной терминологии заставляет осторожнее относиться к утверждениям о ведущей роли государства в «законодательном регулировании» процессов общественного развития. Как бы велико ни было влияние государства, не меньшую, если не большую, роль играли другие факторы ( культурные, экономические и социальные. И, что наиболее важно, понятие «сословие» нельзя бездумно распространять на XVIII век. До начала XIX века власти все еще рассматривали социальные группы как состоящие из отдельных лиц мужского пола (например, военнослужащих или налогоплательщиков). Лишь постепенно власти вырабатывали концептуальный аппарат для обозначения больших социальных общностей, и лишь к началу XIX века они пришли к представлению об упорядоченной иерархии сословий.

Несмотря на определенные тенденции к укрупнению и консолидации (преимущественно среди привилегированных слоев), социальная структура не сводилась к четырем основным сословиям. Напротив, она оставалась исключительно сложной и разнообразной, составленной из многих четко выделяемых и (зачастую) наследственных общественных групп, каждая из которых обладала особым статусом и представляла собой отдельное «сословие». Хотя многие из традиционных групп сформировались еще в средневековом Московском царстве, другие возникали для удовлетворения общественных или личных потребностей, а некоторые, как, например врачи, возникли в процессе развития общества и его институтов. Подобно профессиональным сословиям (Berufsst(nde) в государствах Центральной Европы, эти новые социальные слои приспосабливались к существующему порядку, принимая форму традиционных наследственных сословий (Geburtsst(nde). В этом процессе формирования сословий движущей силой служила не только воля государства, но и взаимодействие отдельных социальных групп. Действительно, как показывает образовательная и социальная политика государства, оно пыталось преодолеть чрезмерное влияние наследственного принципа и обеспечить большую социальную мобильность.

И, наконец, сословия не растворились бесследно в классах в пореформенный период, как это традиционно утверждают приверженцы «классово-сословной» парадигмы. Хотя некоторые новые группы (например, рабочие) действительно тяготели к обретению «классовой» идентичности, а другие (например, лица свободных профессий) пользовались неопределенным «надсословным» статусом, большая часть общества продолжала мыслить в категориях дореформенной сословной системы. Сильные наследственные традиции, сохранявшиеся юридические различия, сегрегация различных социальных групп в административной и судебной сфере, глубоко укоренившиеся культурные различия между разными социальными группами, сознательные попытки государства сохранить сословное деление ( все это содействовало сохранению старой общественной структуры даже перед лицом далеко зашедших социальных и экономических изменений. Поэтому сословная система оказывала глубокое влияние на жизнь предреволюционной России, где социальные отношения (и социальные антагонизмы) основывались не только на экономических конфликтах, но и на культурно-юридическом разделении общества на сословия. Сложная, разнородная структура общества ( «смешанная система» сословий и классов ( значительно затрудняла планы как самого царского режима, так и его политических противников: планы объединения общества и осуществления контроля над ним в условиях разворачивавшегося в начале ХХ века революционного кризиса.
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* ( Фриз Грегори Л., 2000

( Я хотел бы выразить признательность за помощь и поддержку при проведении данного исследования Фонду имени Александра фон �Гумбольдта, Международному Совету по обменам и исследованиям и �Американскому Совету Научных Обществ.

� Ключевский В.О. История сословий в России // Ключевский В.О. �Сочинения: В 6 т. Т.6. М., 1956-1959. – С.303. «История сословий в России» была впервые представлена в виде цикла лекций в 1886 г. и опубликована в 1887 г.

� В отношении советской историографии вопроса см. пример, �процитированный в Gary M. Hamburg, Politics of the Russian Nobility, 1881-1905 (New Brunswick, N.J., 1984). Р. 5. Но западные исследования в этом отношении мало отличаются. См., например, Terence Emmons, The Russian Landed Gentry and the Peasant Emancipation of 1861 (Cambridge, 1968). �Р. 3-4, 339-341, 359.

� Высказывание М.П.Погодина цит. по: Барсуков Н.П. Жизнь и труды М.П.Погодина. Т.16. Спб., 1902. – С.591.

� В первом издании «Свода законов» население на основании «различий в правах» разделялось на четыре группы: дворянство, духовенство, �городские обыватели и сельские обыватели. - Свод законов Российской Империи. Т.9. Кн.1. Спб., 1832. - Ст.2.

� В отношении происхождения концепции четырех сословий у ведущих представителей государственной школы (прежде всего гегельянцев К.Д.Кавелина, Б.Н.Чичерина и С.М.Соловьева) см. Ключевский В.О. �Сочинения. Т.6. - С.301. Наиболее раннее выражение этой концепции �можно найти в магистерской диссертации Кавелина середины 1840-х годов: Кавелин К.Д. Основные начала судоустройства и гражданского �судопроизводства от Уложения до Учреждения о губерниях // Кавелин К.Д. Сочинения: В 4 т. Т.1. М., 1859. - С.39-304.

� В качестве классических примеров дореволюционной либеральной школы см. Кизеветтер А.А. Посадская община в России XVIII века. Спб., 1903; Милюков П.Н. Очерки по истории русской культуры. Изд. 6. Т.1. М., 1918. - С. 219, 248-249.

� Наиболее типичные высказывания о происхождении сословий см. в Jerume Blum, «Russia», European Landed Elites in the Nineteenth Century (Baltimore, Md., 1977). Р. 71; Marc Raeff, The Well-Ordered Police State: Social and Institutional Change through Law in the Germanies and Russia, 1600-1800 (New Haven, Conn., 1983). Р. 238-39, и Dietrich Geyer, «(Gesellschaft( als staatliche Veranstaltung», Jahrb(cher f(r Geschichte Osteuropas, новая серия 14 (1966). P. 22. Примеры из дореволюционной российской историографии см. Владимирский-Буданов М.Ф. Обзор истории русского права. Изд. 3-е. Спб., 1900. - С.250; Градовский А.Д. Начала русского государственного права. М., 1875; опубликовано также в: Градовский А.Д. Собрание сочинений. Т.7. Спб., 1901. - С.200-254. Также см. специальные монографии по отдельным сословиям. Наиболее ярким исключением является Ключевский, который использовал термин «сословие» в довольно растяжимом значении «социальная группа» и прилагал его ко всем периодам русской истории от Киевской Руси до XIX века. См. его Сочинения. Т.6. - С.276-466. �Относительно сословий как созданий абсолютистского государства см. Raeff, Welt-Ordered Police State. P. 238-39; Blum, «Russia». P. 72; Neil Weissman, Reform in Tsarist Russia: The State Bureaucracy and Local Government, 1900-1914 (New Brunswick, N.J., 1981). Р. 7; Милюков П.Н. Очерки… - С.219; Коркунов Н.М. Русское государственное право. Изд. 7. Т.1. Спб., 1909. - С.274-275; Градовский А.Д. Собрание сочинений. Т.7. - С.187. По поводу недостаточной жизнеспособности российских сословий см. �Владимирский-Буданов М.Ф. Обзор… - С. 250; Милюков П.Н. Очерки… - С.248-249; Коркунов Н.М. Русское государственное право. - С.275; Raeff, Well-Ordered Police State. Р. 238-239; Manfred Hildermeier, B(rgertum und Stadt in Russland, 1760-1860: Rechtliche Lage und soziale Struktur (Habilitationsschrift, Berliner Freie-Universit(t, 1983). P. 660-679; D.Geyer, «Staatsausbau und Sozlialverfassung: Probleme des Russichen Absolutismus», Cahiers du monde russe et sovi(tique, 7 (1966). Р. 366-377.

� Типичные примеры данной концепции см. в Jerome Blum, The End of the Old Order in Europe (Princeton, N.J., 1978). Р. 440-441, «Russia». P. 79-80, 92; Leopold Haimson, «Conclusion: Observations on the Politics of the Russian Countryside (1905-1914)», Haimson, ed., The Politics of Rural Russia, 1905-1914 (Bloomington, Ind., 1979). Р. 276; Weissman, Reform in Tsarist Russia. Р. 7-8; Thomas С. Owens, Capitalism and Politics in Russia (Cambridge, 1981). Р. 174. Западная модель здесь уходит корнями к Марксу, Веберу и Зомбарту и все еще составляет основу европейской социальной истории. См., например, Roland Mousnier, Social Hierarchies (New York, 1973); J(rgen Kocka, «Stand - Klasse-Organisation: Strukturen sozialer Ungleichheit in Deutschland vom sp(ten 18. bis zum fr(hen 20. Jahrhundert im Aufriss», Hans-Ulrich Wehler, ed., Klassen in der europ(ischen Sozialgeschichte (G(ttingen, 1979). P. 140; Werner Conze, «Das Spannungsfeld von Staat und Gesellschaft im Vorm(rz», Conze, ed., Staat und Gessellschaft im deutschen Vorm(rz (Stuttgart, 1962). Р. 207-269.

� Беглое обсуждение данного вопроса дается в статье: Сословие // �Советская историческая энциклопедия. М., 1971. Т.13. - С.347-351.

� Примеры подобного употребления термина см.: Ерошкин Н.П. �Крепостное самодержавие и его политические институты. М., 1981. - С.25-26; Павленко Н.И. К вопросу об эволюции дворянства в XVII-XVIII вв. // �Вопросы генезиса капитализма в России: Сборник статей. Л., 1960. - С.54; Корелин А.П. Дворянство в пореформенной России: 1861-1904. М., 1979. - С.54. Относительно «ленинского» происхождения термина см. Белявский М.Т. Классы и сословия феодального общества в России в свете ленинского наследия // Вестник Московского государственного университета. Сер. �История. 1970. № 2. - С.68.

� Например, см. Зольникова Н.Д. Сословные проблемы во взаимоотношениях церкви и государства в Сибири (XVIII в.). Новосибирск, 1981. - С.5; Анисимов Е.В. Податная реформа Петра I. Л., 1982. - С.135; �Бояршинова З.Я. О формировании сословия государственных крестьян в Сибири (XVIII ( первая половина XIX вв.) // Труды Томского �государственного университета. 1964. №177. - С.44-55; Рындзюнский П.Г. Сословно-податная реформа 1775 г. и городское население // Общество и государство в феодальной России. М., 1975. - С.86; Сметанин С.И. Разложение сословий и формирование классовой структуры городского населения �России в 1800-1861 гг. // Исторические записки. Т.102. 1978. - С.153-182; Нифонтов А.С. Формирование классов буржуазного общества в русском городе второй половины XIX века // Исторические записки. Т.54. 1955. - С.241; Павленко Н.И. К вопросу об эволюции дворянства. - С.54. Более тщательное обоснование тезиса об «укрупнении» см. Преображенский А.А. Об эволюции классово-сословного строя в России // Общество и государство в феодальной России. - С. 69.

� Этот недостаток историографии отмечен Дитрихом Гейером. См. прим. 35 к его работе «(Gesellschaft( als staatliche Veranstaltung».  Изучение терминологии, как неоднократно было показано, имеет важное значение для исторической науки. Ценное обсуждение теоретических аспектов �проблемы содержится в: Reinhart Koselleck, ed., Historische Semantik und Begriffsgeschichte (Stuttgart, 1979). Многочисленные примеры таких �исследований содержит многотомник Geschichtliche Grundbegriffe (к �настоящему моменту выпущено 5 томов).

� Кочин Г.Е. Материалы для терминологического словаря древней России. М., 1937. - С.436-439.

� Например, в коллективной петиции дворянства, датированной 1660 г., говорится о четырех рангах: духовном, служилом, торговом и �сельскохозяйственном. – Новосельский А.А. Побеги крестьян и холопов и их сыск в Московском государстве второй половины XVII в. // Труды �Института истории РАНИОН. Т.1. М., 1926. - С.352. Идентичная формулировка появилась в другом коллективном обращении 1657 года: Сторожев В.Н. Два челобития (к библиографии материалов для истории русского дворянства) // Библиографические записки. 1892. № 1. - С.14. Гюнтер Штокл утверждал, что по крайней мере в начале XVII века значение термина «чин» приблизительно соответствовало «сословию», что некоторые авторы обозначали чин польским словом «стан» (что означало «сословие») и что отсутствие у термина «чин» дополнительного значения «сословие» в более позднее время не обязательно означает, что такого смыслового оттенка не было никогда. - St(kl, «Gab es im Moskauer Staat St(nde?», Jahrb(cher f(r Geschichte Osteuropas, новая серия, 11 (1963). Р. 321-342. H.-J.Torke верно отметил, между тем, что �случайным наблюдениям иностранцев не следует придавать �большого значения (а Штокл в основном и полагался на такие свидетельства),

особенно в силу того, что категория «чин» была нисколько не похожа на европейское «сословие». См. Torke, Die staatsbedingte Gesellschaft im Moskauer Reich: Zar und Zemlja in der altrussischen Herrschaftsverfassung, 1613-1689 (Leiden, 1974). Р. 271-283. Более того, по контрасту с традиционной сословной парадигмой в европейской истории логика социальной �стратификации в России подчинялась совершенно другому принципу ( важны были не привилегии или места постоянного проживания подданных, но форма исполнения обязанностей по отношению к государству, которая определяла основное разделение общества на категории служилых, �освященных, тяглых (платящих подать) и нетяглых (не платящих подать) людей. Документы XVII века обычно применяют термин «чин» только по отношению к привилегированной элите, состоявшей из 23 духовных и �гражданских рангов. В отношении всего остального общества указания либо полностью отсутствуют, либо сводятся к широким неопределенным формулировкам типа «Русская земля». См. Torke, Staatsbedingte Gesellschaft. Р. 273; Werner Philipp, «Zur Frage nach der Existenz altrussischer St(nde», Forschungen zur osteurop(ischen Geschichte, 27 (1980). Р. 64-76. �Согласно Ключевскому, термин «служилые люди», встречающийся в �историографии, неизвестен по московским источникам: см. Ключевский В.О. Терминология русской истории // Сочинения. Т.6. - С.157. Еще более анахроничным в отношении общественного порядка допетровской Руси является термин «служилое сословие». См., например, Павлов-Сильванский Н.П. Государевы служилые люди. Изд. 2-е. Спб., 1909; Richard Pipes, Russia under the Old Regime (London, 1974). Р. 86.



� См. Н.A.Bennett, «Evaluation of the Meanings of Chin: An Introduction to the Russian Institution of Rank Ordering and Niche Assignment from the Time of Peter the Great’s Table of Ranks to the Bolshevik Revolution», California Slavic Studies, 10 (1977). Р. 1-43. Примеры употребления термина «чин» в 1760-х гг. см.: Новиков Н.И. Трутень (1769) // Сатирические журналы Н.И.Новикова / Под ред. П.Н.Беркова. М., 1951. - С.164; Десницкий С.Е. Представление о учреждении законодательной, судительной и наказательной власти в Российской Империи // Избранные произведения русских �мыслителей второй половины XVIII века / Под ред. И.Я.Щипанова: В 2 т. Т.1. М., 1952. - С.299. Признание более широкого значения слова «чин» все еще отмечается в словаре середины XIX века; Словарь церковнославянского и русского языка: В 4 т. Т.4. Спб., 1847. - С.440. Типичный пример �ограниченного значения слова «чин» ( в отношении социальных групп, не платящих подать, где ответственное учреждение (ведомство) подразумевается наряду с самой социальной группой см: Наказ 1767 года Сената �Законодательной Комиссии // Сборник Императорского русского �исторического общества (далее СИРИО): В 148 т. Т.43. Спб., 1867-1916. - С.16. Говоря вкратце, петровская «Табель о рангах» предшествовала трансформации значения слова «чин» от обозначения должности к �обозначению личного титула. Например, Д.И.Фонвизин различал термины «звание» (как «должность») и «чин» (как «степень чести, на которую �государь достойных людей возводит»). См. Фонвизин Д.И. Опыт российского сословника // Русская литература XVIII века / Под ред. Г.П.Макогоненко. Л., 1970. – С.352. Ценный анализ этого изменения см. в H.-J.Torke, «Das russische Beamtentum in der ersten H(lfte des 19. Jahrhunderts», Forschungen zur osteurop(ischen Geschichte, 13 (1967). Р. 51-53. Десницкий использовал термин «звание» для описания дворян, купцов и т.д., но как индивидов, а не в качестве членов той или иной социальной общности: Десницкий С.Е. Представление о учреждении… - С.297. 

� Об общей заинтересованности в учреждении третьего сословия в �России см. Hildermeier, «B(rgertum und Stadt in Russland», pt. 1; David M. Griffiths, «Eighteenth-Century Perception of Backwardness: Projects for the Creation of a (Third Estate( in Catherinean Russia», Canadian-American Slavic Studies, 13 (1979). Р. 452-472; Robert E. Jones, «Jacob Sievers, Enlightened Reform, and the Development of (Third Estate( in Russia», Russian Review, 36 (1977). Р. 424-437; Троицкий С.М. Дворянские проекты создания «третьего чина» // Общество и государство в феодальной России. - С.226-236. Фонвизин предложил свой термин при переводе книги M. de Boulard «Pr(cis de la libert( de la noblesse fran(aise et sur l(utilite( d(un tiers (tat»; см. Фонвизин Д.И. �Краткое изложение о вольности французского дворянства и о пользе третьего чина // Архив кн. Воронцова. Т.26. М., 1882. - С.315-324. В отношении очерка Теплова, который был ошибочно приписан M.В.Ломоносову, см. Неизвестное сочинение Ломоносова «О коммерции» // Беседа. 1872. № 1. - С.167. Теплов использовал польский термин «стан» в своей фразе «третий стан людей, т.е. мещанский». Термин «стан» спорадически появлялся в XVIII столетии. См., например, утверждение В.Н.Татищева, что дворянство представляет собой «главный и честнейший стан государства»: Татищев В.Н. Лексикон. Ч.2. Спб., 1793. - С.120, а также Алефиренко П.К. Социально-политические воззрения В.Н.Татищева // Вопросы истории. 1951. № 10. - С.106. Официальное �предложение создать новую городскую общность носило название «Проект законов о правах среднего рода жителей»; СИРИО. Т.36. - С.179-232. Кроме того, некоторые современники пользовались названием «нижний род» для определения более низких социальных слоев; Десницкий С.Е. Представление о �учреждении… - С.318. Относительно использования термина Г.Коробиным в ходе работы Уложенной Комиссии 1767 г. см. Избранные произведения русских мыслителей... Т.2. - С.63. Интересным переходным результатом этого поиска был гибридный термин «чиносостояние», который предназначался для �обозначения как официального ранга, так и общественного статуса. Пример использования этого термина см. в реформаторском предложении, относящемся к 1801 г.: Радищев А.Н. Проект для разделения уложения российского // �Радищев А.Н. Полн. собр. соч.: В 3 т. Т.3. М., 1952. - С.167. Слово «класс» также появляется примерно к этому времени; этот термин был заимствован из �классической литературы, где использовался в нейтральном значении «категория». См., например, обращение депутата Уложенной Комиссии 1767 г.: СИРИО. Т.4. - С.180. Относительно предложенного М.Сперанским термина «класс людей рабочих» см. его «Введение к уложению государственных законов» (1809 г.): Сперанский М.М. План государственного преобразования. М., 1905. - С.65. О развитии этого термина на Западе, где он впервые появляется в XVII столетии в значении «категория», см. Peter  Calvert, The Concept of Class: An Historical Introduction (London, 1982). Конкретные примеры см. R.Mousnier, «D’aguessau et le tournant des Ordres aux classes sociales», Revue d’histoire (conomique et sociale, 49 (1971). P. 449-464; и R.J.Morris, Class and Class Consciousness in the Industrial Revolution, 1780-1850 (London, 1979). Имеет �важное значение то обстоятельство, что в то время, когда западно-европейское общество переходило от «сословного» понятийного аппарата к «классовому», Россия все еще искала отечественный эквивалент понятиям «(tat» и «Stand». 

� Термин «звание» получил довольно широкое распространение, но он преимущественно ассоциировался со специфическими группами, выделенными по роду занятий; он являлся более растяжимой версией термина «чин» и мог применяться как к непривилегированным, так и к элитным группам, как к широким статусным группам, подобным духовенству (духовное звание), так и к отдельным родам занятий внутри более широкой группы. Например, закон 1760 года говорит о различных «званиях» крепостных; Полное �собрание законов Российской Империи. Изд. 1-е. (далее ПСЗ 1): В 45 т. Спб., 1830. Т.15. - С.11166. В отношении дополнительных свидетельств �использования термина см. Рукописный лексикон первой половины XVIII века. Л., 1964. - С.118; Пискарев И. Древние грамоты и акты Рязанского края. Спб., 1854. - С.170; Речь Государыни Императрицы Екатерины II // Чтения в обществе истории и древностей российских. 1862. Кн. 2. Отд. 5. - С.187-188; СИРИО. Т.36. - С.179; Новиков Н.И. Трутень (1769) // �Сатирические журналы... - С. 164. 

� Отметим, например, упоминание П.А.Третьяковым «людей высшего и низшего состояния» в его произведении «Слово о происшествии и учреждении университетов в Европе на государственных иждивениях» (1763) // Избранные произведения русских мыслителей… Т.1. - С.338. В 1760-х годах А.И.Поленов писал, что в России не было «среднего состояния» (Поленов А.И. О крепостном состоянии крестьян в России // Русский архив. - 1865. - № 3. - С.297-316. О термине «состояние» см., например, Новиков Н.И. Трутень (1770) // Сатирические журналы. - С.212. Использование термина в �государственном указе от 20 февраля 1803 см. ПСЗ 1. Т.27. - С.20620. �О проектах политических реформ, относящихся к 1818 г., см. Шильдер Н.К. Император Александр I. Изд.2-е. Т.4. Спб., 1905. - С.522. Комиссия 6 декабря 1826 г., разработавшая проект манифеста о различных общественных категориях и их нуждах, использовала слово «состояние» для обозначения четырех основных сословий империи. В подготовленном комиссией «Проекте дополнительного закона о состояниях с принадлежащим к нему приложением» утверждалось: «Коренными государства Нашего законами издревле �установлены в нем четыре главных состояния: дворянство, духовенство, 

гражданство и крестьянство»; СИРИО. Т.90. - С.363. Этот аморфный, но достаточно гибкий термин также появляется в Своде законов Российской империи: Свод законов… Т.9. Кн.1. - Ст. 2.

� По поводу более ранней этимологии слова см. Срезневский И.И �Материалы для словаря древнерусского языка. Т.3. М., 1956. - С.822; Фасмер М. Этимологический словарь русского языка: В 4 т. Т.3. М., 1973. - С.726; �Preobrazhenskii A.G., Etymological Dictionary of the Russian Language, 3 (New York, 1951). Р. 360. Определение собрания как социальной общности появляется в словаре П.А.Алексеева, впервые опубликованном в конце XVIII века и часто переиздававшемся впоследствии: Алексеев П.А. Церковный словарь: В 5 ч. Изд.4-е. Спб., 1817-1819. Термин «сословие» в этом смысле появляется в работах Феофана Прокоповича, церковного писателя начала XVIII века: �Русская литература… - С.49. М.М.Щербатов использовал термин «сословие» в смысле «общество» в 1767 г. в своей речи в Уложенной Комиссии: он утверждал, что низшие городские слои («мещане») не образуют подлинное сословие или общину, несмотря на то обстоятельство, что многие горожане называют себя мещанами. Он предлагал предпринять определенные меры, чтобы создать такое сословие на городском уровне, имея в виду, очевидно, организованную общину в городе (а не группу с наследственным юридическим статусом, то есть не «сословие» в более позднем смысле слова). См. СИРИО. Т.8. - С.66-67. �Аналогично этому в книге, опубликованной в 1763 году, архиепископ Рязани Палладий (Раев) выразил надежду, что его сборник молитв хорошо послужит всему «сословию христианскому». См. Палладий (Раев). Собрание разных поучительных слов, сказываемых в высокоторжественные дни, в некоторые господские и богородичные праздники. Т.1. Спб., 1763. - С.2. В обоих случаях термин употребляется в переносном смысле, а его значение несколько шире и носит

более обобщающий характер, чем значение традиционного слова «собрание». Еще более широким было значение термина «сословие», �приведенное во втором издании Академического словаря, где сословие трактовалось не только как «собрание», но также как и «общество, состоящее из известного числа членов». - См. Словарь Академии Российской: В 6 т. 2-е изд. Т.6. М., 1822. - С.395. Важно, что первое издание словаря содержало только традиционное значение - «собрание» - и опускало более новое и �более формальное определение. См. Словарь Академии Российской: В 6 т. Т.5. Спб., 1793. - С.544. Яркой иллюстрацией использования термина в новом значении стало эссе, написанное в 1802 г. В.В.Попугаевым, который �использовал «сословие» как синоним «общества», описывая литературное общество, к которому он принадлежал. См. Попугаев В.В. Речь на день �чрезвычайного собрания июня 15 дня 1802 года // Русские просветители (от Радищева до декабристов) / Под ред. И.Я.Щипанова: В 2 т. Т.1. М., 1966. - С.389.

� В отношении Сената см. ПСЗ 1. Т.27. - С.20405. В реформаторском проекте Сперанского, созданном в 1809 г., термин «сословие» используется для описания «законодательного сословия» и «судебного сословия» Здесь, таким образом, «сословие» примерно соответствует понятию «учреждение». Сперанский М.М. План государственного преобразования. М., 1905. - �С.32-33, а также Сперанский М.М. Проекты и записки / Под ред. С.Н.Валк. М., 1961. - С.178-189. Сходное употребление появляется в книге А.П.Куницына «Право естественное», написанной в 1818-1820 гг., где «сословие» обозначает «официальное учреждение»; Русские просветители. Т.2. - С.330. Аналогичное употребление термина встречается в 1832 году в «Своде законов», в разделе, посвященном духовенству, в котором слово «сословие» используется не для обозначения духовенства в целом, но в �отношении церковных институтов - монастырей, церквей и епископальных резиденций как юридических лиц. - Свод законов. Т.9. Кн.1. - Ст. 2. Разд. 4.

� ПСЗ 1. Т.22. - С.16187 (законодательный акт от 21 апреля, 1785). �Термин «общество» также использовался для описания купечества как группы в 1-м издании Академического словаря. См. Словарь Академии �российской. Изд. 1-е. Т.3. - С.1072. Любопытный случай употребления �термина в двояком значении встречается в работах И.П.Пнина, который использовал термин «сословие» для обозначения государственных институтов, а также в своем педагогическом «Руководстве к просвещению» для �обозначения «главнейших государственных сословий в России, кои суть земледельческое, городское, дворянское и духовное». - Русские просветители. Т.1. - С.197, 205, 213.

� Хотя значение слова (tat самоочевидно, следует отметить, что �немецкое Stand возникло в XV веке и производится от слова, обозначавшего «государство». См. Н.L.Mikoletzky, Grundbegriffe der Geschichte (G(tersloh, 1964). Р.371-377.

� Хотя исключения и существовали (например, использование термина «сословие» у Пнина), в 1800-1810 гг. данный термин скорее применялся только по отношению к мещанству и – особенно - к дворянству. В указе от 1807 года упоминаются дворянство и мещанство как «два сословия», а во 2-м издании Академического словаря слово «сословие» появляется только в качестве определения дворянства и мещанства, но не применяется к крестьянству и духовенству (в отношении которых использовалось слово «состояние». См. ПСЗ 1. Т.19. - С.22148 и Словарь Академии российской. Т.2. - С.39, 284; Т.3. - С.405, 951. Особенно часто слово «сословие» использовалось для �описания дворянства; см., например, разнообразные циркуляры Министерства просвещения. – Рождественский С.В. Сословный вопрос в русских �университетах в первой половине XIX века // Журнал Министерства народного просвещения. 1907. № 9. - С.90-91. Об использовании термина в произведениях А.С.Пушкина см.: Словарь языка Пушкина. Т.4. М., 1961. - С.244.

� И анонимный автор петиции, датированной 1825 годом, и глава Третьего отделения в 1827 году использовали слово «сословие» по отношению к крестьянству. Текст петиции см.: Рындзюнский П.Г. Городское гражданство дореформенной России. М., 1958. - С.130. Высказывание Бенкендорфа см.: Граф А.X.Бенкендорф о России в 1827-1830 гг. // Красный архив. 1929. �№ 37. - С.152. Более гибкое употребление термина мы встречаем у Н.С.Мордвинова, который увеличил число сословий с четырех до пяти; он писал, что наилучшим разделением людей является деление на сословия: дворянство, духовенство, купечество, горожане и крестьянство; Архив �графов Мордвиновых. Т.9. Спб., 1903. - С.54. Гораздо более интересно �использование слова «сословие» применительно к таким группам, как врачи и чиновники. Само правительство прибегало к слову «сословие», говоря о врачах, так как юридическая врачебная клятва называла их сословием - в значении корпоративной группы; Nancy M. Frieden, Russian Physicians in an Era of Reform and Revolution, 1856-1905 (Princeton, N.J., 1981). Р. 327. �Чиновники (государственные служащие) фигурируют как «сословие» в �отчете Третьего отделения за 1827 год и в более поздних работах таких представителей интеллигенции, как В.Г.Белинский, А.И.Герцен и Н.Г.Чернышевский. См.: Граф А.Х.Бенкендорф. - С.150; Белинский В.Г. Собр. соч. Т.2. М., 1948. - С.834-835; Герцен А.И. Былое и думы // Герцен А.И. Соч. Т.4. М., 1956. - С.252 и Чернышевский Н.Г. Полн. собр. соч. Т.10. М., 1951. - С.101.

� Словарь церковнославянского и русского языка. Т.4. - С.190.

� Слово «состояние» оставалось основным термином в Своде законов. «Сословие» появлялось нечасто; если же оно использовалось, то только в значении официального института. Вкратце об этом см. Сословие // Энциклопедический словарь Брокгауза и Эфрона. Т.60. Спб., 1900. - С.911. �Достаточно показателен тот факт, что в четырехтомном указателе ко �второму изданию Полного собрания законов Российской империи за период 1825-1881 гг. слово «сословие» даже не указано.

� О критике в адрес духовенства за организацию, подобную кастовой, в конце 1850-х, см. G.L.Freeze, The Parish Clergy in Nineteenth-Century Russia: Crisis, Reform, Counter-Reform (Princeton, N.-J., 1981), chap. 5. Также см. сожаления П.А.Валуева, высказанные в 1859 г. по поводу того, что русское дворянство должно подвергнуться преобразованию «из касты в �государственное сословие в рациональном смысле»; Валуев П.А. Дневник // Русская старина. 1891. № 10. - С.146.

� Даль В.И. Толковый словарь живаго великорусскаго языка. Изд. 3-е. Т.4. Спб., 1909. - С.409.

� Исчерпывающее исследование этимологии понятия «интеллигенция» мы находим у Otto W. M(ller, «Intelligencija: Untersuchungen zur Geschichte eines politischen Schlagwortes», Frankfurter Abhandlungen zur Slavistik, № 17 (Frankfurt, 1971); Alan Pollard, «The Russian Intelligentsia», California Slavic Studies, 3 (1964). Р. 8-19.

� Верно, что в 1765 г. Екатерина в частном порядке писала о своем �намерении установить «touttes [sic] sortes d((tat dans mon Empire», но ни в ее более поздних письменных высказываниях, ни в законодательстве не �просматривается какая-либо систематическая концепция общественного устройства. - Письма имп. Екатерины II к г-же Жоффрей // СИРИО. Т.1. – С.276.

� Сочинение А.Н.Радищева конца XVIII века «Опыт о законодательстве» наводит на размышления. Радищев отмечал, что «в России народ �разделяется на три главных состояния: духовенство, воинство и гражданство». Две первые категории представляют собой узнаваемые версии традиционных понятий «духовный чин» и «служилые люди», а «гражданство» у Радищева обозначало не «бюргерство», а различные сословия: дворянство, купечество и мещанство, дворцовых и государственных крестьян, крепостных и «вольных людей»; Радищев А.Н. Полное собрание сочинений. Т.3. – С.9. К 1801-1802 гг. Радищев изменил свою модель в лучшую сторону. В «Проекте для разделения уложения российского» он выделил пять «сословий или �чиносостояний», что свидетельствует об эволюции его мысли от �чинов к сословиям. Его пять сословий включали общепринятые четыре

сословия; пятое же было всеобъемлющим: «роды людей, к первым четырем отделениям не принадлежащие, имеющие особые права, временно или �всегда». И, по контрасту с более ранним своим предложением, Радищев теперь заявлял, что военные «не составляют истинного государственного сословия» (Указ. соч. – С.167). Подобным же образом при перечислении различных государственных сословий два писателя начала девятнадцатого века – М.М.Сперанский и Н.М.Карамзин - исключили духовенство из своих списков: не из чувства антипатии, а по причине недостаточного опыта �систематичного социального мышления. См. Карамзин Н.М. Записка о древней и новой России. Спб., 1914. - С.127; Сперанский М.М. План �государственного преобразования. - С. 63.

� Вслед за бароном С.А.Корфом большинство историков подчеркивало нежизнеспособность екатерининских реформ, как и то, что корпоративные органы дворянства были безнадежно бюрократизированы. См. Корф С.А. Дворянство и его сословное управление за столетие 1762-1855 годов. Спб., 1906.

� Облагаемые подушной податью члены общества должны были �получить у своего сборщика податей разрешение уехать или изменить свой статус, что представляло собой важнейшее препятствие для увеличения �социальной мобильности, как это видно из истории духовенства. См. Ден Ф.Е. Податные элементы среди духовенства России в XVIII в. // Известия �Российской Академии наук. 1918. № 5. – С.267-292; № 6. – С.413-444; № 7. – С.679-708; № 13. – С.1357-1379; № 14. – С.1517-1548.

� Значимость разделения общества на платящих подушную подать и не платящих ее была отмечена, например, в ходе открытых дискуссий о �реформе духовного сословия в 1860-х гг. См. Freeze, Parish Clergy. Р. 313-314. Аналогичным образом большая часть дискуссий о городской реформе, �проходивших между 1785 и 1830 гг., касалась статуса купечества, представители которого освобождались от подушной подати лишь до тех пор, пока у них имелся капитал, достаточный для регистрации в одной из трех гильдий; тем не менее в случае финансовых осложнений они вновь «записывались �в податные сословия» со всеми вытекающими из такого положения �ограничениями и тяготами. Как отметил Комитет 6 декабря 1826 года, по вполне понятным причинам купцы делали все, что было в их силах, чтобы добиться для себя или для своих детей дворянского звания; процесс этот не только увеличил ряды дворянства, но также лишил городское население самых динамичных его элементов; СИРИО. Т.90. – С.364-365. Именно �осознание этой проблемы заставило государство в 1832 году создать новую статусную группу - «почетное гражданство».

� О примере такого употребления см. «Проект дополнительного закона о состояниях», где крестьянское «состояние» подразделялось на два «сословия» ( казенных крестьян и крестьян помещичьих; СИРИО. Т.90. - С.366. Как �свидетельство неизбежно возникающих здесь сложностей см. рассуждения Преображенского в его эссе «Об эволюции». Он также подчеркивал �необходимость большего внимания к этой проблеме: Преображенский А.А. Изучение в десятой пятилетке социально-экономической и политической истории СССР периода феодализма // История СССР. 1981. № 6. - С.82.

� Это наиболее очевидно проявлялось в купеческом сословии: купцы вступали в гильдии – объединения с соответствующими привилегиями и �корпоративной организацией – просто при наличии у них определенного минимального «объявленного» капитала. Как было сказано выше, такой статус было легко потерять в случае финансовых неудач и, более того, его следовало ежегодно подтверждать. Примеры других своеобразных сословий см. в исследовании Коркунова о личном дворянстве, духовенстве и почетных гражданах; Коркунов Н.М. Русское государственное право. – С. 279, 307.
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