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XIII Всероссийские Платоновские чтения – 2007

Состоявшаяся 23-24 ноября 2007 г. на историческом факультете Самарского государственного университета XIII Всероссийская конференция-конкурс студентов, молодых ученых и преподавателей «Платоновские чтения» стала заметным явлением в развитии вузовской исторической науки Российской Федерации. Заявки на участие в конференции поступили от студентов и молодых ученых высших учебных заведений и научных центров почти 30 городов Российской Федерации, Украины, Белоруссии и Казахстана. 

Чтения посвящены памяти выдающегося историка, академика Сергея Федоровича Платонова (1860-1933), последний период жизни которого прошел в Самаре. Отметим, что именно настоящий 2007 год стал этапным в увековечивании памяти С.Ф. Платонова в нашем городе. В этом году по решению главы городского округа Самара В.А. Тархова улица Волжская (располагающаяся в районе Самарского государственного университета) переименована в улицу академика Платонова. Достигнута предварительная договоренность с местным епархиальным руководством об установлении памятного знака на городском кладбище Самары на месте захоронения академика.

Для современной России особую значимость приобретает возрождение среди вузовской молодежи творческой научно-исследовательской деятельности в сфере исторических и близких к ним гуманитарных наук, соединение вузовской и академической системы подготовки новых кадров. Необходимость деятельности в данном направлении осознается руководством страны, всеми здоровыми силами в российском обществе. Поддержка талантливой молодежи, предоставление молодым начинающим специалистам удобных и полезных форм общения, каковыми являются «Платоновские чтения», становится важным фактором оздоровления и подъема отечественной исторической науки и гуманитарного знания в целом. Ежегодная конференция - конкурс проводящаяся Самарским государственным университетом и Санкт-Петербургским институтом истории РАН направлена для решения именно этих задач.

Особая значимость «Платоновских чтений» состоит в их регулярности, постоянстве проведения с 1996 г., единстве требований к научным работам и составу участников в течение всего этого периода. Чтения имеют конкурсный характер. По положению о конференции в них могут участвовать аспиранты, научные сотрудники, преподаватели и студенты в возрасте не старше 30 лет, не имеющие ученой степени или звания. Целью проекта является содействие развитию научного творчества вузовской молодежи и пропаганда российского исторического наследия, путем подготовка и проведения конференции-конкурса молодых ученых в области гуманитарных наук. 

Осуществление проекта «Платоновские чтения» является неотъемлемой частью всей системы научной и учебной работы Самарского государственного университета, ежегодных научных конференций молодых ученых и студентов. «Платоновские чтения» объединяют эту сферу научно-исследовательской деятельности в области исторических наук в единое целое не только в рамках Самары и других городов Поволжья, но также по территории всей Российской Федерации.

В 2007 г. «Платоновские чтения» собираются в тринадцатый раз. Они являются традиционным форумом студенческой молодежи России и сопредельных стран. В ряде городов Российской Федерации - Москве, Казани, Саратове, Оренбурге, Пензе, Саранске и других - сложился круг постоянных участников этой конференции.

О популярности Чтений свидетельствует чрезвычайно широкая география участников, которая год от года охватывает все новые и новые регионы. В последние годы можно говорить о том, что конференция фактически стала международной, представляющей студентов и молодых ученых из России, Украины, Белоруссии, Казахстана. Характерным явлением данного 2007 г. года явилось значительное количество заявок из вузовских центров Центральной России и Сибири.

Существенную помощь в проведении Чтений оказала Администрация Самарской области. В текущем 2007 году финансирование ряда мероприятий конференции-конкурса осуществлялось Министерством образования и науки Самарской области. 

Подготовительный этап XIII Платоновских Чтений начался весной 2007 года и осуществлялся на базе кафедры российской истории Самарского государственного университета. Был создан Оргкомитет под руководством профессора П.С. Кабытова, в задачи которого входило общее руководство подготовкой конференции, информационное оповещение, обеспечение сбора заявок и тезисов, формирование программы, материально-техническое обеспечение  Платоновских Чтений и их проведение, подготовка сборника тезисов. В состав Оргкомитета были включены:

Кабытов Петр Серафимович, первый проректор СамГУ, д.и.н., профессор; 

Горелов Ю.Н., проректор СамГУ по научной работе, д.т.н., профессор;

Смирнов Ю.Н., декан исторического факультета СамГУ, д.и.н., профессор;

Дубман Э.Л., д.и.н., профессор кафедры российской истории СамГУ;

Тюрин В.А., доцент кафедры российской истории СамГУ, к.и.н.;

Серых Д.В., старший преподаватель кафедры российской истории СамГУ, к.и.н.

Салдаева О.П., лаборант кафедры российской истории СамГУ.

Помимо членов Оргкомитета в подготовке и проведении конференции приняли активное участие преподаватели и студенты исторического факультета Самарского государственного университета и других вузов Самары.

Оргкомитетом были сформированы тематика и президиумы всех 4-х секций «Платоновских чтений», создана коллегия профессоров, а также технический комитет по обеспечению работы конференции. В состав президиумов секций были включены ведущие профессора и преподаватели самарских вузов. 

Весь цикл подготовительных работ по проекту был выполнен в течение второй половины мая - июня и сентября - первой половины ноября 2007 г. На начальной его стадии главным явилось информационное оповещение учебных и научных учреждений, а также отдельных лиц о сроках и условиях проведения.

К началу ноября 2007 г. в Оргкомитет поступило почти 100 заявок и тезисов докладов из 26 городов Российской Федерации, а также 3 городов Украины, Белоруссии и Казахстана. 

Отбор докладов для участия в конференции осуществлялся на конкурсной основе, комиссией состоящей из профессоров Самарского государственного университета. Для включения в программу было рекомендовано 65 докладов, представленных 12 студентами и 53 аспирантами, соискателями, молодыми преподавателями и специалистами. Среди них представители самарских вузов составили 27 человека (СамГУ – 12, СГПУ – 10, СГАКИ – 2, СГУПС – 1, СГЭУ - 2);  Москвы – 4 (МГУ – 2, РГГУ – 1, ИРИ РАН – 1), Оренбурга - 5 (ОРГУ-5), Твери - 1 (ТГУ - 1), Череповца -  1 (СГПУ - 1), Рязани - 1 (РГУ - 1), Чебоксар - 1 (ЧГУ - 1), Липецка - 1 (ЛГПУ - 1), Пензы - 2 (ПГПУ - 2), Нижнего Новгорода - 1 (ННГУ - 1), Омска - 1 (ОГПУ - 1), Владимира - 1 (Российская академия государственной службы - 1), Саратова – 5 (СГУ – 4, СГТУ - 1), Казани – 5 (КГУ – 3, КГУ архитектуры и строительства - 1, Институт истории АН Татарстана  - 1), Тольятти – 2 (ТГУ – 2), Уфы – 2 (ИИЯЛ УНУ РАН – 1, БГПУ - 1) Петропавловска - Казахстан - 1 (СКГУ - 1), Харькова - Украина - 1 (АКБ «Недра» - 1). 

К сожалению, по ряду причин, не все включенные в программу «Платоновских чтений» смогли приехать в Самару

Работа конференции – конкурса “Платоновские чтения” проходила в 2 этапа:

- 23 ноября 2007 года - работа 4-х секций («Социально-экономическая история и международные отношения», «Власть и общество в истории России», «История общественной и исторической мысли, политических партий и движений России», «Русская культура»);

- 24 ноября 2007 года – пленарное заседание.

Непосредственно, с докладами на конференции выступили студенты и аспиранты 19 высших учебных заведений и академических центров городов Российской Федерации и Республики Казахстан; в том числе 14 классических (9) и педагогических (5) университетов, 1 академии. Среди них - 34 аспирантов, соискателей, научных сотрудников и магистрантов, 9 студентов. 23 - представляли самарские вузы, 20 - высшие учебные заведения и научные центры других городов Российской Федерации и Республики Казахстан. Всего на 4 секциях и пленарном заседании присутствовало более 180 студентов и аспирантов, преподавателей и профессоров самарских вузов.
На всех 4-х секциях прозвучало 43 доклада. Докладчики представляли классические университеты: Московский им. М.В. Ломоносова, Рязанский, Саратовский, Казанский, Чебоксарский, Нижегородский, Петропавловский, Тольяттинский, Самарский; Самарский, Омский, Пензенский, Липецкий, Оренбургский, Череповецкий педагогические университеты; - Самарскую государственную академию культуры и искусств, Самарский государственный университет железнодорожного транспорта и другие высшие учебные заведения, а также Институт Российской истории РАН и Институт истории, языка и литературы Уфимского научного центра РАН.
На первой секции «Социально-экономическая история и международные отношения» было прочитано 11 докладов. Диплом первой степени был присужден аспиранту СамГУ (Самара) Кистеневу В.В. за доклад «Роль казанской судостроительной верфи в деле создания российского флота в первой четверти  XVIII в.»; диплом второй степени – аспирантке КГУ (Казань) Терехиной Ю.В. за доклад «Происхождение категории даточных людей»; диплом третьей степени – аспиранту СГПУ (Самара) Толкачеву М.В. «Столкновение западнохристианского и восточнохристианского миров как составляющий элемент интриги Лжедмитрия I». 

Вторая секция «Власть и общество в истории России» - объединила 13 докладчиков - студентов и аспирантов. Диплом первой степени решением президиума секции присужден младшему научному сотруднику МГУ (Москва) Герасимовой О.Г. за доклад «1965 год в истории страны: эпизод из университетской жизни (бойкот на Стромынке»; диплом второй степени – аспиранту ЧГУ (Чебоксары) за доклад «Самосуд в системе правосудия чувашских крестьян казанской губернии в дореволюционный период»; диплом III степени – аспирантке ОГПУ (Оренбург) Виноградовой Т.Н. за доклад «Оказание медицинской помощи населению Чкаловской области в 1945-1953 гг.».

На секции «История общественной и исторической мысли, политических партий и движений России» прозвучали доклады 11 студентов и аспирантов. Диплом первой степени был присужден аспирантке СамГУ (Самара) Воеводиной А.А. за доклад «Религиозно-философские собрания (Петербург, 1901-1903 гг.)»; диплом второй степени – студентке КГУ (Казань) Фоминой Л.В. за доклад «Понятие «русские» на страницах отечественной публицистики первой четверти XIX века»; диплом III степени – студенту СамГУ (Самара) Ицковичу М.А. за доклад «Факторы возникновения нигилизма как социокультурного явления России 1860-х годов».

Секция «Русская культура» была представлена 8 докладчиками. Дипломом первой степени награжден соискатель ОГПУ (Омск) Синенко А.А.. за доклад «Поколения историков в «сети общения» С.Ф. Платонова»; дипломом II степени – студент ОГПУ (Оренбург) Шаргалов Д.В. за доклад «Частное провинциальное типографское и издательское дело в Российской империи эпохи Великих реформ»; дипломом III степени – магистрантка СКГУ (Петропавловск, Республика Казахстан) Егорова В.С. за доклад «Странничество как основополагающее понятие  для русской культуры».

24 ноября 2007 г. состоялось пленарное заседание XIII Всероссийских чтений, на котором с докладом выступил председатель Оргкомитета профессор П.С. Кабытов. Он отметил актуальность нового обращения к памяти великого русского историка С.Ф. Платонова и сообщил, что в 2007 г. сделаны новые шаги по увековечиванию имени С.Ф. Платонов в г. Самаре. Выступавший особо отметил необходимость дальнейшего совершенствования организации Чтений, повышения уровня докладов. Затем с мемориальным докладом «Актуальное прошлое: Московская Русь в исторической памяти российского общества в трудах С.Ф. Платонова» выступила д.и.н., доцент кафедры российской истории СамГУ О.Б. Леонтьева. 

Для присуждения звания Лауреата Платоновских чтений была создана коллегия профессоров. На конкурсном этапе пленарного заседания выступили с докладами победители секций. Звание Лауреата Платоновских чтений было присуждено соискателю ОГПУ (Омск) Синенко А.А. за доклад «Поколения историков в «сети общения» С.Ф. Платонова».

В завершение пленарного заседания состоялся обмен мнениями о перспективах развития исторической науки в России, значимости всероссийских форумов научной молодежи. Все участники Чтений высказались о безусловной необходимости продолжить работу конференции, не прерывать сложившуюся традицию.

Важным итогом XIII Платоновских чтений явилась подготовка и издание сборника тезисов всех участников конференции. Материалы сборника отразили многообразие научных интересов, возросший уровень исследовательской работы, источниковедческого анализа и владения методологией.

Информации о конференции была размещена в сети Интернет на сервере Самарского государственного университета, опубликована в периодической прессе.

Можно с уверенностью сказать, что основные цели и задачи конференции выполнены. «Платоновские чтения» стали традиционным форумом молодых ученых, объединяющим вузовскую молодежь многих университетских городов России. Итоги Чтений показали, что в ведущих вузовских центрах страны ведется активная научно-исследовательская работа. Значительную роль в этом процессе играет молодое пополнение академической среды.

Участники и Оргкомитет «Платоновских чтений» считают, что существует настоятельная необходимость расширить географию вузовских центров, представленных своими сотрудниками и студентами на конференции-конкурсе, а также количество секций.

П.С. Кабытов, Э.Л. Дубман, Ю.Н. Смирнов

Секция «Социально-экономические проблемы и международные

связи России»

Происхождение категории даточных людей
Терехина Юлия Вячеславовна

Казанский государственный университет

Преподаватели Казанского университета при составлении тестов для вступительного экзамена по истории России посчитали, что вопрос о том, кто такие даточные люди, не вызовет большого затруднения. Ошибку они поняли лишь при проверке результатов. Каких только ответов не было!!! И это понятно. Современные учебники не содержат информации по данной проблеме, как, впрочем, советские. Последним учебником, в котором «засветились» даточные люди была «История СССР» под редакцией Б.Д.Грекова
. Но это 1947 год!

Первые упоминания о даточных людях встречаются в новиковской «Древней российской Вивлиофике»
 и в труде Н.М. Карамзина «История государства Российского»
, но и в том и в другом случае о происхождении изучаемой категории людей не сказано ни слова. Лишь в 1846 году появляется работа Ивана Дмитриевича Беляева «О русском войске в царствование Михаила Федоровича и после него» 
. Историк считает, что «в первый раз о даточных людях наши древние памятники говорят определенно под 1545 г. по случаю сбора войск под Казань {а именно, разметный список 1545 года}; где с нетяглых дворов велено брать с 3-х дворов по человеку, а с тяглых с пяти дворов по человеку: одну половину на конях, а другую - пеших» 
. С.М. Соловьев также обращает внимание на этот разметный список, но делает, исходя из него, вывод о том, что таким образом «ратные люди собирались с городов и сел», то есть со всех областей Московского государства. По одному этому списку сделать категоричный вывод о том, что он является какой-то отправной точкой или применить это как общее правило едва ли возможно. Единичный документ не позволяет сделать глубокий анализ и в результате него какие-то обобщения. В данном конкретном случае говорится о наборе лишь с Новгорода и Новгородских посадов, и дальнейшего применения этот способ набора именно ратных людей не имел. 
В последующем, историки при изучении русского войска в XVI-XVII вв. в основной своей массе опирались на исследование И.Д.Беляева, но этот факт не дает возможности утверждать, что изложенная точка зрения была воспринята ими. Возможно, все зависело от того, какие источники использовались исследователями. В результате получилось расхождение во времени появления даточных людей, примерно на 70 лет.

Те, кто вслед за И.Д.Беляевым, посчитали, что даточные люди «дети» XVI века оказались в меньшинстве. К ним можно отнести С.М.Соловьева
, И.Д.Иловайского
, С.Ф.Платонова
, А.В.Чернова
 и других. Очень много историков ассоциируют даточных людей с посошными, что приводит их к выводу о том, что даточные люди сменяют их (посошных людей) на службе Русского государства в конце XVI века.

Другая группа ученых, в числе которых Н.И.Костомаров
, П.М.Милюков
, Б.Д.Греков
, появление даточных людей связывают с созданием полков нового строя. Именно в этот период в исходящей документации Русского государства наиболее часто стали упоминаться наборы даточных людей для комплектования указанных полков.

Историки, любители «этимологических игр», в данном случае не сделали попытки узнать происхождение слова «даточный человек». Сам термин появился в записях разрядных книг за 1571/72 года
. Энциклопедические издания также не дают ответа на поставленный вопрос
. Толковый словарь живого великорусского языка В.Даля отсылает нас к слову «дать»
. С этим же глаголом связывает появление слова и А.В.Чернов, единственный из историков, кто задумался над этимологией. Он приходит к выводу, что эта категория людей получило название по тому «что их давали на службу определенные группы населения». По Уложению о службе 1556 года служилые люди должны были «давать» со ста четвертей земли война. Видимо, отсюда и пошел данный термин, так как в Боярской книги 1556 года, которая появилась уже после Уложения, не раз упоминаются «передаточные» люди. Если обратится к другой версии, то здесь имеется ввиду «даточная» земля, «дача», которую за свою службу получал помещик или вотчинник. «Дача» - участок, которым помещик и вотчинник в действительности владел, но он не всегда совпадал с окладом, чаще был только частью его. Поэтому учитывался не оклад, а реальное количество земли, которым служилый человек владел и с нее же должен был выставлять людей: с «дачи» - «даточных людей». Возможно, появление термина пошло от названия книги. В Поместном приказе велись книги с обозначением размера всех поместий. Эти книги назывались даточными. Данное обстоятельство подтверждает версию о том, что термин произошел от «дачи».

Военные реформы начала 50-х годов XVI века были только первым приступом к преобразованиям в армии. Проблема военной службы и военного обеспечения дворянства оказалась в центре внимания Адашева с первых дней реформы. Для упорядочивания военной службы в 1550 году был издан указ о распределении воевод в полках и о некоторой ограниченности местничества при назначении на командные должности. Гораздо более последовательно была проведена другая сторона военной реформы – обеспечение дворянства землей и распределение служебных тягот в соответствии с размерами земельных владений. В 1551 году на Стоглавом соборе был поставлен общий вопрос о пересмотре поместий и вотчин в целях уравнения, с тем, чтобы «поверстать» служилых людей «по достоинству, без грешно и у кого лишек, ино недостаточного пожаловать». После событий 1553 года, когда в составе правительства усилилась дворянская группировка, оказалось возможным углубить и расширить уже намеченные раньше реформы.

Центральным моментом нового этапа реформ было Уложение о службе 1555/56 года. Стоит отметить, что Уложение сохранилось в записи продолжателя «Летописца начала царства», которое относит это мероприятие ко времени после проведения губной и земской реформ, ссылки на Уложения имеются также в «Боярской книге 1556 г»
, последнее делает несомненным его существование. Согласно Уложению устанавливался единообразный порядок несения военной службы феодалами. Каждый служилый человек (вотчинник или помещик), кроме своего личного участия на военной службе, должен был выставлять с имевшейся в его распоряжении поместной или вотчинной земли вооруженных воинов (из числа его «людей») из расчета со 100 четвертей «доброй» земли в одном поле – один конный воин в полном вооружении (для дальнего похода следовало иметь и запасного коня).

Зададимся вопросом, кого вотчинники и помещики выставляли в поход? В Уложении об этом сведений нет. А.В.Чернов
 называет их «боярскими людьми». Многие исследователи считают, что под этим общим названием представлены боевые холопы из распущенных боярских свит. В XVI веке наблюдалось повсеместное расширение фонда поместной земли. Но рост численности служилого населения обгонял увеличение земельного фонда. Дворянские семьи разрастались, поместья дробились, и государство не успевало обеспечить всех «новиков» обработанными и населенными землями. Для обедневшего сына боярского, как и для «новика», не имевшего ни поместья, ни оружия, ни коня, единственной возможностью сохранить свою принадлежность к военному сословию оставалась служба в феодальной свите. проводя реформу службы и обязав землевладельцев выставлять вооруженного всадника с каждых 100 четвертей земли, власти вскоре узаконили практику поступления беспоместных служилых людей на «частную» военную службу в качестве кабальных холопов. С помощью подобных мер, казна пыталась переложить на состоятельных землевладельцев расходы по снаряжению в поход безземельных детей боярских, не имевших средств, чтобы подняться на государеву службу.

В конце XIV – начале XVII вв. термин «боярские люди» встречается все реже, и выставляемые населением ратники именуются «дотошными людьми боярскими», что зафиксировано в разрядных книгах.

Псковичи и немцы: XIII-XVI вв.

Дубман Артём Эдуардович

Российский государственный гуманитарный университет

Тема моего доклада – «Псковичи и немцы в XIII – XVI веках». Термин «немцы» в данном случае рассматривается не как обозначение жителей Центральной и Западной Европы, которых в средневековой Руси традиционно называли «немцами», то есть «немыми», а как немецкоязычные власти и население Восточной Прибалтики (современной Латвии и Эстонии), получившей после захвата ее крестоносцами название Ливонии, а также представители Ганзейских городов, с которыми у Пскова и Новгорода возникали торговые, военные и другие отношения.

Цель работы – рассмотреть всю совокупность взаимоотношений (прежде всего, военных, дипломатических и торговых), сложившихся между псковичами и немцами в XIII – начале XVI вв.

Совокупность источников использованных для написания данной работы в целом позволяет решить поставленную выше цель. Следует выделить такие их группы, как: русские летописи
 и ливонские хроники
, русско-ливонские и русско-ганзейские договора, актовый материал, отражающий более частные повседневные случаи взаимоотношений
, Псковскую судную грамоту и другие опубликованные материалы
.

Историографический аспект данной работы включает в себя рассмотрение работ таких исследователей, как Костомаров Н.И., Кулишер И.М., Хорошкевич А.Л., Казакова Н.А., Шумилов М.М., Кафенгауз Б.Б., Матузова В.И. и других
.

Традиционно, разнообразные отношения Пскова с «немцами» отечественные историки изучают в широких рамках системы государственных, военных и торговых связей всего юго-восточного балтийского пространства. С русской стороны действия псковичей в этих направлениях, как правило, рассматривалась на первом этапе изучаемого периода, как подчиненные несомненному лидеру Северо – Восточной Руси – Новгороду, а впоследствии, после сравнительно короткого времени самостоятельности – Москве. Разумеется, даже в период независимой Псковской государственности, властям Пскова при выработке и проведении основных направлений внешней политики приходилось постоянно ориентироваться на интересы своих более сильных соседей на востоке (Новгорода и Москвы), но вместе с тем, по мнению ряда исследователей, они были достаточно самостоятельны в своих действиях (например, В.Л. Янин, считает, что Псков обрел независимость от Новгорода уже в начале второй трети XII в.)
. Рассмотренный нами материал в принципе подтверждает этот тезис. 

Рассмотренные источники позволяют нам считать, что нуждается в коррекции вывод, принятый, прежде всего, в советской историографии о сугубо захватнической политике немцев относительно не только территории Ливонии, но и северо-Восточной Руси и о справедливой, как правило, оборонительной позиции Новгорода и Пскова, направленной не только на защиту собственно русских территорий, но и на постоянную поддержку борьбы за независимость коренного населения Ливонии. На самом деле ситуация складывалась гораздо сложнее. В XII – первой половине XIII вв. территория и население Ливонии являлась сферой борьбы за преобладание, как рыцарских орденов, так и Полоцкого княжества, Новгородской республики и т.д. При этом Псков далеко не всегда выступал на стороне Новгорода, а нередко оказывался в союзе с Орденом, литовцами, воевал с Новгородом, т.е. нередко преследовал не «общерусские», а свои местные интересы. Католики-крестоносцы, нередко рассматривали последних как своих союзников.

Только в конце 20-х гг. XIII в. католическая церковь начинает призывать к единому походу против русских – схизматиков, что бы привести их в «истинную веру». Однако, время открытой крестоносной экспансии было весьма непродолжительным. Уже во второй половине XIII в. устанавливается определенный статус кво на границах Пскова, Новгорода и их западных соседей, тем не менее постоянно перемежаемый стычками, походами, спорами и т.д.

Пограничность псковских земель с немцами приводит к тому, что именно на долю псковичей приходится вся тяжелая ноша такого фронтира. Судя по псковским летописям и ливонским хроникам, между соседями шла постоянная война. Мирные передышки в основном были кратковременны, непродолжительны. Никто не хотел спускать ни малейшей «обиды», ни немцы, ни русские. В этих военных действиях борьба шла с переменным успехом. Можно говорить о специфическом военизированном быте псковичей, об их постоянных усилиях по возведению новых и восстановлению разрушенных врагами укреплений. Следует отметить, что Псков, не обладая мощным военным потенциалом, был вынужден постоянно искать союзников на стороне. Сначала таким союзником был Новгород, но впоследствии интересы двух республик начинают расходиться, что вынуждает псковичей обращаться за помощью к Москве, пытающейся резко нарастить своё влияние в регионе. Это, в конце концов, приводит к тому, что с 1399 г. в Пскове княжили исключительно московские ставленники.

В торговых отношениях с Новгородом и Псковом были заинтересованы как города Ганзы, так и русское население. До конца XIV в. на русском рынке преобладали вендские города, а затем ливонские (Дерпт, Ревель, Рига). В большинстве своём до нас дошли новгородские источнике о ганзейской торговле, однако, судя по всему, торговые отношения Новгорода и Пскова с немцами в целом строились на идентичных принципах.

Немецкие подворья в Новгороде и Пскове фактически имели полную автономию и пользовались правилами экстерриториальности. Немецкие купцы управлялись собственными выборными чинами – ольдерманами, позже приказчиками.

Основу русского экспорта на запад составляли воск и пушнина. Помимо них вывозились также толстый грубый холст, пакля, строевой лес, смола, дёготь, хмель, пенька, канаты, и т.д. В числе привозных товаров на первом месте стояли шерстяные ткани самых различных сортов и оттенков. Из других импортных товаров следует указать различные металлы, стальные изделия, в том числе колокола, вино и др. ввозились и другие необходимые в ремесленном производстве материалы: ртуть, мышьяк, купорос, квасцы. В военное время ганзейцы приостанавливали продажу на Русь стратегически важных товаров, таких как: оружие, лошади и т.д.

Стоит признать, что экономические связи Новгорода и Пскова с Западом были весьма слабо развиты, поездки русских купцов на зарубежный рынок были крайне редки, в связи с отсутствием какого-либо серьёзного торгового флота. В этот период торговля со странами западной Европы осуществлялась исключительно через посредство ганзейского купечества.

Однако, Новгород и Псков постоянно предпринимали попытки пересмотреть существующую систему взаимоотношений в свою пользу. Однако, значительных успехов на этом поприще самостоятельно им не удалось добиться. Первые результаты относятся уже к периоду их фактической зависимости от Москвы: великие князья относительно быстро смогли добиться определённых уступок со стороны Ганзы, что в итоге вылилось в договор с Ганзой 1514 г. на выгодных для Пскова и Новгорода условиях.

Динамика торговли в Пскове существенно отличалась от новгородской
. Если в XIV-XV вв. Псков по размаху торговли, бесспорно, отставал от своего северного соседа, то в XVI в. он постепенно выходил на лидирующие позиции. Согласно свидетельству англичанина Вундерера и письму Ревельского совета в Любек (1593 г.), Псков в конце XVI в. был наполнен иностранными купцами и торговля с русскими через Псков на протяжении веков составляла для жителей ганзейских городов «один из главных источников пропитания»
.

Таким образом, на протяжении более трех столетий взаимного соседства независимого Пскова с немцами сложилась сложная  система государственных, военных и дипломатических, экономических, культурных и, просто, бытовых взаимоотношений. В развитии можно выделить ряд этапов, но в целом  вполне отчетливо проявлялась тенденция к постепенному сотрудничеству, от постоянной конфронтации к мирному диалогу.

Столкновение западнохрестианского и восточнохрестианского миров как составляющий элемент интриги Лжедмитрия I
Толкачев Михаил Васильевич

Самарский государственный педагогический университет

Для нас, переживших в недавнем времени свою смуту конца XX в, рассмотрение указанных нами в названии темы времен особо актуально. Смута конца XVIв – начала XVIIв есть совокупность нескольких одновременно разразившихся кризисов, одним из которых стал внешнеполитический. Одной из значимых черт внешнеполитического кризиса стало столкновении двух миров – западнохрестианского и восточнохрестианского. Столкновение носило завоевательный характер со стороны западнохрестиаского. Особая роль в этой миссии отводилась Лжедмитрию I. Западнохрестианский мир в данном конфликте представлен католичеством в лице Ватикана, как духовного вдохновителя, и Польши, как физического исполнителя. Польша в рассматриваемое нами время официально являлась республикой, и основные вопросы в этом государстве рассматривались посредством трех сил: сената, короля, местных феодалов-воевод, практически не подчинявшихся первым двум силам. Кроме того, огромную роль в духовной жизни Польши играл орден иезуитов. Хотелось бы подчеркнуть, что сенат Польши не одобрял ни интервенции, ни религиозной экспансии в России. Инициатива интервенции и религиозной экспансии исходила, в большей, степени от Ватикана, ордена иезуитов, и короля Польши, Сигизмунда III – ярого католика. Король не пользовался большой народной поддержкой. Короля поддержали местные феодалы – воеводы, однако не столько с целью религиозной экспансии, сколько с целью наживы. Источник католической экспансии несколько уже, нежели вся Польша и весь католический мир.

Примеры попыток дипломатической западнохрестиаской экспансии на восточнохрестианский мир предпринимались еще задолго до Смуты. Еще Василий III и Иван Грозный обращались за помощью в решении некоторых внешнеполитических вопросов к Римскому двору. Уже тогда папа считал, что Москва готова покориться, но этого не произошло. Однако сам факт обращения русских царей за помощью Ватикана окрылял пап, которые только ждали момента, когда царь будет поставлен в условия зависимые от решения глав римской церкви. (Костомаров Н. И. Смутное время Московского государства в начале XVII столетия. – М.: Чарли, 1994. С.73) При правлении Федора Иоанновича послы Ватикана пытались заключить с Москвой договор о войне против Турции. Федору предложили присовокупить Константинополь, при условии, что русский царь примет католичество. Заключить подобный договор не получилось. (Костомаров Н. И. Указ. соч. С.74-75) 
В 1603 г. в Братчине, имении польского князя Адама Вишневецкого, объявился 22-летний беглец из Московии, заявивший, что он спас​шийся младший сын Ивана Грозного, угличский царевич Дмитрий, впо​следствии получивший прозвище Лжедмитрий I. Считается, что это был Юрий От​репьев. Выходец из дворянской семьи, он служил у Романовых. Когда Романовых постигла опала, он скрыться от царского гнева в Суздальском Спасо-Ефимьевском монастыре. Через некоторое время чернец Григорий поступил монахом в Чудов монастырь. Благодаря уму и недюжинным способностям, Григорий Отрепьев сделал головокружительную карьеру. Будущий "царевич" много узнал об углич​ской трагедии и дворцовых делах. Из Чудова монастыря Григорий Отрепьев бежал в Киев, а оттуда в Литву и, наконец, появился в Польше. 
Князь Адам Вишневецкий доставил Лжедмитрия I к своему родственни​ку, сандомирскому воеводе Юрию Мнишеку. Последний сообщил о ценной находке польскому королю Сигизмунду III. Весть о царевиче Дмитрии быстро распространилась по Европе, дойдя до Рима. (Ипполитов Г.М. Указ. соч. С.5-7)
Как только объявился Лжедмитрий I, на него стали возлагать большие надежды. Сигизмунд III надеялся приобрести надежного союзника на русском престоле, а папа вознадеялся увидеть своего благодарного последователя. (Карамзин Н. М. История государства Российского. – М.: Изд-во Эксмо, 2006. С. 874)

Весной 1604 г. Лжедмитрий I был принят Сигизмундом III и папским нунцием Рангони. (Ипполитов Г.М. Указ. соч. С.5-8) Лжедмитрию I было объявлено, что он получит помощь от польского короля только в том случае, если признает власть папы и примет католичество. Самозванец согласился принять католическую веру, поскольку боялся остаться без помощи или быть выданным московскому правительству. (Костомаров Н. И. Указ. соч. С.77) Самозванец письменно обязался привести Московию к католичеству. (Карамзин Н. М. Указ. соч. С.874) Самозванец заявил, что готов принять католичество, но тайно. Ему пошли на встречу. В апреле 1604 года Лжедмитрий I был принят в лоно католической церкви. 
В Москве уже хорошо знали о появлении авантюриста и о его личности. Патриарх Иов направлял киевскому воеводе письмо с разоблачением Отрепьева. Однако киевский воевода предпочел не вмешиваться в эти дела, чтобы не раздражать могущественных польских панов. (Костомаров Н. И. Указ. соч. С.79-99) Таким образом, самозванец получил возможность осуществить свои планы.
13 октября 1604 г. 3-тысячное войско Лжедмитрия I вторглось в Россию, и его численность начала быстро расти. (Ипполитов Г.М. Указ. соч. С.5-8) 13 апреля 1605 г. царь Борис умер, и на престол вступил его 16-летний сын Федор. Бояре не признали царя и составили заговор, в результате которого царь Федор и его мать царица Ирина убиты. Мятежники признали Лжедмитрия I царем, 20 июня 1605 г. он вступил в Москву, а через месяц венчался на царство. (Ипполитов Г.М. Указ. соч. С.5-8) Лжедмитрий I заявил, что планирует ввести свободу вероисповедания в Московском государстве. Особое благоволение он оказывал католикам, разрешив им проводить службы в Кремле. Папа был неудовлетворен этими мерами, желая подчинить себе все Московское государство. (Костомаров Н. И. Указ. соч. С.182-183) Он посылал поздравительные письма Лжедмитрию I, напоминая о данных самозванцем обещаниях привести Московское государство к католической вере. (Костомаров Н. И. Указ. соч. С.187)

В августе 1605 г в Москву приехал племянник папского нунция Рагони, Александр Рагони. Посланец должен был выведать о намерениях новоиспеченного царя насчет введения католичества в Московии, однако посланец не получил никаких определенных ответов и уехал с неутешительным для папы докладом. Папа писал еще несколько писем с требованиями примкнуть Московии к католической вере, однако Лжедмитрий I отвечал по этому поводу все более неопределенно. В письмах конца 1605 г. не было ни единого намека о введении католичество в России. Вскоре Лжедмитрий I открыто заявил, что не собирается приводить Московское государство к католической вере, поскольку это не отвечает интересам его народа. Самозванец понимал, что это может возмутить весь русский народ против него. (Костомаров Н. И. Указ. соч. С.188-193)
Однако оставался еще один способ воздействовать на московского царя. Приближалась его свадьба с полячкой Мариной Мнишек. Эта свадьба была платой за польскую поддержку. Перед свадьбой Лжедмитрий I потребовал у Ватикана, что бы его будущая жена соблюдала обычаи православной церкви. Подобные требования возмутили католиков и не нашли одобрения, поскольку Ватикан видел в этом браке способ католической пропаганды. Верхи католической церкви были явно недовольны Лжедмитрием I. (Костомаров Н. И. Указ. соч. С.206-208) В конце концов, все же было условлено, что Марина должна хотя бы внешне исполнять православные обряды. Однако обман был явен. Народ был возмущен, что царский венец возложен на голову католички. (Карамзин Н. М. Указ. соч. С.905) Свадьба прошла с нарушением русских православных канонов. (Костомаров Н. И. Указ. соч. С.242)
Самозванец часто пренебрегал русскими обычаями. Это все больше возмущало народ. Лжедмитрий I разрешил иностранцам посещать русские церкви, однако по незнанию заморские гости вели себя неподобающим образом. Кроме того, они постоянно оскорбляли москвичей и разбойничали на улицах города. Раздражение народа нарастало. Русское духовенство так же было возмущено европейскими замашками лжецаря. (Карамзин Н. М. Указ. соч. С.892-899)
Поползли слухи, что Лжедмитрий готовится предать русскую церковь и все Отечество. Начались открытые протесты против Лжедмитрия I. 12 мая 1606 года поползли слухи, что царь неверен. Большую пропагандистскую работу проделал Василий Шуйский. (Карамзин Н. М. Указ. соч. С.900-909) Вообще са​мозванец, не оправдал надежды боярства на то, что будет марионеткой. Не оправдал надежды и простого народа, поскольку на​циональные чувства русских людей были поруганы наводнившими Россию поляками, их пренебрежительным отношением ко всему русскому и право​славному. Самозванец лишился поддержки западных союзников, поскольку не выполнял дынных обещаний. Проще говоря, он оказался никому не нужен. 
В ночь на 17 мая 1606 г. 200 вооруженных дворян во главе с князем Ва​силием Шуйским и братьями Голицыными ворвались в Кремль и убили самозванца. (Ипполитов Г.М. Указ. соч. С.5-10)
В Москве несколько дней творились беспорядки. Было убито большое количество поляков. Многие священники переодевались и участвовали в избиении поляков. Важно отметить, что приверженцев протестантской веры щадили. (Карамзин Н. М. Указ. соч. С.908-911) Восстание носило антипольский и антикатолический характер.
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Русско-польские культурные связи XVII в.

в просвещении и книгопечатании

Рожкова Наталья Ивановна

Институт славяноведения РАН

Россия с момента своего зарождения контактировала как со странами Востока, так и со странами Запада. Контакты происходили на разных уровнях, в том числе и в культуре. В XVII в. существовало два пути проникновения западноевропейской культуры в Россию: прямой — через Швецию, Германию, Голландию и Францию и косвенный – через Польшу. В рамках данной работы особый интерес представляет духовная культура, и, прежде всего, книгопечатание и просвещение. Проблеме просвещения и книгопечатания XVI – XVIII вв. посвящено большое количество научных работ, как корифеев исторической науки, так и современных историков от изучения отдельной книги (А. И. Рогов. Русско-польские культурные связи в эпоху Возрождение (Стрыйковский и его «Хроники»)), до изучения всей книжной культуры XVII в. (Г. В. Вернадский и А. С. Лаппо-Данилевский). Наша задача – на имеющемся материале примерами доказать справедливость многих сделанных выводов, кое-что увидев под другим углом зрения, то есть то, на что ранее внимание не обращалось, принималось как данность или имело второстепенное значение.

Духовная культура начинает проникать в Россию раньше, чем материальная. Так, в XVI в., «князь Андрей Курб​ский, бежав в Литву, засел там за книги, стал изучать ла​тинский язык, «науки грамматические, диалектические и дру​гие». В XVI в. это пока случайные явления, но в XVII в. они станут обычными. Во дворце, при монастырях, в домах частных лиц появ​ляются книги, выписанные из-за границы. Так, Ордин-Нащокин за один прием выписал себе 82 латинские книги. Основное большинство книг XVII в. находится в хранилищах Российской государственной библиотеки, а так же в Отделе редких книг и рукописей Научной библиотеки МГУ. С 1980 г. последняя выпускает каталоги изданий XV – XVII вв. Составители каталогов, помимо унификации изданий, пытаются ответить на многие вопросы, связанные с судьбой и ролью книги, в частности, в истории русской культуры XVII в. 
Итак, что собой представляла в XVII в. проблема просвещения и книгопечатания?

1. Проблема просвещения и книгопечатания была государственной проблемой, и практически все вопросы данной области входили в круг интересов и забот царя, или иных государственных органов от имени царя. Об этом свидетельствуют некоторые документы той эпохи.

2. На тот момент, с учетом непростой обстановки в отношениях России с Речью Посполитой, просветительские контакты с православной Польской Русью, Украиной и Белоруссией носили не просто дипломатический характер по отношению к территориям сопредельного государства, а это была, в какой-то степени, дипломатическая война на фронте идеологии: с одной стороны – деятельность отцов-иезуитов, с другой стороны – миссионерская деятельность православного царя по отношению к своим единоверцам. Полем битвы в XVII в. как раз и стали восточные славянские земли Речи Посполитой. Причем, в качестве идеологического оружия выступало не только книжное дело, но и все искусство в целом. Действительно, Русское государство в XVII в. было духовное государство, а процессы секуляризации (обмирщения) культуры еще только начинались, и если русское общество уже стало задаваться, казалось бы, бесспорными вопросами догм православия, то литература, в основе своей, продолжала оставаться глубоко православной. Тем не менее, Г. Вернадский в книге «Московское царство» утверждает, что светские повести стали появляться еще в XVI в., а к XVII в. были в России в очень большом количестве. На тот момент война между Польшей и Россией в сознании большинства простых людей была войной за веру. В трехтомнике «Воссоединение Украины с Россией. Документы и материалы» представлен путь книги из России на Украину в качестве гуманитарной помощи терпящим произвол от католиков и униатов.

3. В XVII в. была большая необходимость у России быть первой, выйти из состояния нескончаемых войн с Западом и Востоком. Естественно, этого можно было добиться, используя опыт соседей, причем, не самый плохой. Вот с чем связано появление в России достаточно большого количества переводной литературы по различным областям знаний.

Таким образом, можно подвести предварительные итоги нашим наблюдениям по русско-польским культурным связям XVII в. в просвещении и книгопечатании:

1. Литература, школа и просвещение в целом в XVII в. продолжают оставаться религиозно направленными.

2. Большое количество книг религиозного содержания связано не с тем, что другой литературы еще нет (как до 2-й половины XVI в.), а с тем, что книга на тот момент несла очень сильную идеологическую нагрузку в борьбе с католицизмом и ересями. Она уже в то время стала политическим орудием той и другой стороны. 
3. Просвещение России в XVII веке развивалось довольно сложно. Сложно заключалась в том, что происходила некая раздвоенность: с одной стороны, новое приносили свои люди, славяне, говорившие на одном языке с «московитами», но с другой стороны, в России верх брало мнение о том, что все выходцы из Польской Руси, включая и «ученых старцев» были если не «лядской веры», то уж еретиками обязательно (отчасти такие подозрения были обоснованы). Это так же могло быть одной из причин сложного и длительного пути нововведений в Россию. В заключение хотелось бы отметить, что, несмотря на то, что проблема истории книгопечатания и просвещения, в том числе и через призму культурных связей между государствами, очень широко изучалась такими учеными как А. С. Лаппо-Данилевский, Е. Ф. Шмурло, А. И. Рогов и другие, еще есть вопросы, которые требуют внимательного изучения и продолжения научной работы по представленной проблеме.
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Значение казанской верфи в деле создания русского флота в первой четверти XVIII в.

Кистенёв Виталий Валентинович

Самарский государственный университет

В целях достижения победы в Северной войне, преодоления политической и экономической изоляции правительство Петра I уделяло большое внимание организации флота: закладывало строительство различных портов и верфей
. Вопрос создания русского военного и торгового флота в первой половине XVIII в. является сложным и многомерным. В предложенной статье мы рассмотрим один из его аспектов: создание и функционирование центров кораблестроения при Петре I, в частности Казанскую казенную верфь. 
Исследуемая тема рассматривается в рамках общей историографии по проблемам формирования российской судостроительной системы в контексте политики Петра I. Наиболее значимы, на наш взгляд, труды Е.В. Тарле, Ф.Ф. Веселаго, Е.В. Порфирьева,. R. Wittrama. К сожалению в специальной научной литературе мы почти не находим сведений о строительстве и деятельности Казанской верфи. Отрывочность материалов по интересующей нас проблематике объясняется тем, что исследуемый вопрос является не достаточно разработанным, а необходимая информация находится в фондах столичных архивов.

В данной статье мы предполагаем изучить возникновение и деятельность Казанской верфи в первой четверти XVIII в, а также оценить её значение в деле создания русского флота.

Историческими источниками нам послужили указы, письма, распоряжения Петра I из фонда Кабинета Петра I (РГАДА. Ф. 9), дела и приговоры Сената и его учреждений (РГАДА. Ф. 248). Ценные документальные материалы содержатся в опубликованном издании "Материалы для истории русского флота", интересными представляются также дневниковые свидетельства иностранцев о России первой четверти XVIII в. 
Считаем необходимым выделить основные понятия. Под верфью начала XVIII в. мы понимаем предприятие мануфактурного типа, осуществляющее постройку и починку судов. Адмиралтейство – территория на берегу моря или реки, где расположены здания управления морскими делами, верфи, мастерские, склады для строительства, снаряжения и ремонта военных кораблей.

В октябре 1696 г. Петр I писал Боярской Думе: «воевать морем зело блиско и удобно многократ… К сему же потребен есть флот… о чем надобно положить не испустя времени…»
. 
Программа судостроения, принятая Боярской Думой, предусматривала постройку 77 судов
. Так как средств в казне на строительство флота не было 4 ноября 1696 г. организовывались т.н. «кумпанства». Все бояре, дворяне, духовенство и купечество расписывались по «кумпанствам», каждое «кумпанство» должно было построить в течение 1697-1698 гг. по одному кораблю
. Всего было организовано 52 «кумпанства». Дворцовое ведомство строило 10 кораблей, и сверх того Адмиралтейство – 6 кораблей и 20 бригантин. 
Исходя из статистических данных И.К. Кирилова, можно выявить географию расположения верфей, действовавших в России первой четверти XVIII в.: в Санкт-Петербургской губернии, Ревельской губернии, Рижской губернии, Киевской губернии, Воронежской губернии, в г. Нижнем-Новгороде, г. Казани, г. Архангельске. Годовой расход Адмиралтейств-коллегии – центрального государственного органа управления военно-морскими силами с 1718 г
. в конце царствования Петра I равнялся 1 400 000 руб., что составляло значительную часть бюджета страны. 
 Крупнейшие верфи страны обслуживало огромное количество людей, так на Воронежской верфи в 1723 г. трудилось около 14 000 человек
. Выделялись такие категории рабочих как «работные люди», «мастеровые люди», иностранные мастера и специалисты корабельного дела
. К верфям были приписаны многочисленные предприятия: к Петербургской верфи, например, относились прядильный, два канатных и водяной завод (для изготовления якорей)
. 
 Одним из важнейших центров судостроения в первой четверти XVIII в. была Казанская верфь. Не только речные, но и большие суда строились в Казани еще с XVII в. В 1701-1702 гг. в Казани построили 41 судно, главным образом грузовых шмаков
. В 1710 году из Казани на Балтику была отправлена эскадра из 5 кораблей, а затем 8 судов для Азовского флота. 
Необходимость создания Каспийского флота привела к образованию в 1718 г. Казанского адмиралтейства на базе существовавшей до этого верфи
. Начальником был назначен казанский вице-губернатор Н. Кудрявцев
. Адмиралтейство, располагалось на пустынном левом берегу реки Казанки. Это был обширный двор-верфь, обнесенный деревянным острогом с воротными башнями и глубоким каналом. Комплекс составляли несколько больших зданий, расположенных четырехугольником: чертежный зал и шлюпочный сарай – самые большие здания. Так же был лесной сарай для хранения материалов и досок. Рядом с адмиралтейством возникла Адмиралтейская слобода. Здесь жили разные люди адмиралтейской службы: мастера, ученики, плотники, столяры, бочары, токари, кузнецы, резчики и др. По словам Кирилова "при нем по ведомости Адмиралтейской коллегии показано в Казани адмиралтейских мастеровых людей – 39"
, получавшие государственное жалование
. 
За первые шесть лет в Казани было создано 15 судов, которые участвовали в походе Петра I против Персии. К этому времени на Воронежской верфи было построено 30 крупных и 59 мелких судов, в Санкт-Петербурге – 29 судов
. А за весь период существования с 1718 по 1827 год Казанское адмиралтейство построило разного вида кораблей до 400 шт. Из них 7 бомбардирских кораблей, 12 фрегатов, 2 бригантины, 5 бригов, много транспортных и мелких судов. 
Кроме судов, адмиралтейство отправляло в Петербург дубовый, вязовый, ясеневый и сосновый лес, пивные бочки и другие изделия
. Для постройки судов в адмиралтейском канале по два года солили дуб и другие стройматериалы. По царскому указу на берегу реки Казанки построили пильную мельницу
 и пумповый завод, который выпускал кожи для корабельных пумп (насосов). Кроме пумпового завода, адмиралтейству были переданы "пильные мельницы", существовавшие с XVII века. В 1718 г. по предложению "мельничного мастера" Дирика фон-дер Дюзина, решено было вдобавок к имеющимся пильным мельницам построить ещё две, чтобы выполнить данное Дюзину задание "пиловать 20000 досок к строению новых кораблей"
. 
На этих лесопилках работали татары и чуваши. Адмиралтейство руководило всей работой в корабельных лесах. К нему были приписаны служилые люди в основном неправославной веры, в обязанности которых входила рубка и обработка корабельного леса, доставка его в адмиралтейство. Как пишет в своей статье С.А. Селиванов "в течение всей первой четверти XVIII века чувашские и марийские крестьяне наряжались в работу при Казанском адмиралтействе в качестве плотников, пеших и конных работников"
. Вместе с уездными к адмиралтейству были приписаны служилые татарских слобод города. Однако половина из них откупались, то есть вместо работы в лесах вносили деньги в адмиралтейскую контору или нанимали за себя бедных крестьян. Это объясняется тяжелыми условиями труда: работали зимой и летом под открытым небом, что вызывало частые вспышки различных заболеваний и как следствие высокую смертность на верфи и местах лесозаготовок.

В 1722 году, когда Петр прибыл в Казань, он осмотрел по пути следования Кайбицкие рощи и дубравы, приказав снабжать здешним лесом верфи Казанского адмиралтейства, где строились суда для Каспийского похода
. 
Таким образом, в Среднем Поволжье в 1718 г. возникает один из центров судостроительного производства: создается верфь в Казани.

Следует отметить, что Казанское Адмиралтейство являлось одной из самых крупных крепостнических мануфактур государственного масштаба. Анализ фактического материала позволяет говорить о важной роли, которую играла Казанская верфь в деле создания русского флота: она являлась третьей в России первой четверти XVIII в. по количеству построенных судов, после Воронежской и Санкт-Петербургской из восьми существовавших тогда верфей.

Постройка Казанской верфи способствовали укреплению обороноспособности страны, формированию и развитию военного и торгового судостроения, социально-экономическому развитию края и усилению его рыночных связей.

Государственная власть в Иране в восприятии российского общества первой половины XIX века
Ларин Андрей Борисович

Самарский государственный экономический университет

Активизация внешней политики России на южном и юго-восточном направлениях в начале XIX века привела к установлению более тесных контактов между Россией и Каджарским Ираном. Этот процесс не прошел незамеченным для российского общества. В указанный период усиливается интерес к Ирану, его истории, культуре, традициям. В печати появляются публикации по соответствующей тематике, как переводные, так и отечественные. Многочисленные записки путешественников и описания посольств в Персию подстегивают этот интерес. В результате в первой половине XIX века в российском обществе формируется определенный комплекс представлений о Персии, набор устойчивых стереотипов восприятия персов и Персии.

Власть является одной из самых важных, сущностных черт всякого общества. Зачастую с характеристики институтов власти в том или ином государстве начинается оценка этого государства. Представления, оформившиеся у образованного российского общества относительно государственной власти в Иране в первой половине XIX века, в значительной степени влияли на формирование комплексного взгляда на Иран и, в той мере, в которой разделялись российской правящей элитой – на политику России в этом государстве. 
Анализ имеющихся в распоряжении материалов показывает, что в характеристике государственной власти Ирана российскими наблюдателями использовалось несколько основных понятий. Шахская власть называлась "монархией", "деспотией", "самовластием" и "неограниченным самовластием"
. Иногда эти понятия соседствуют в одном и том же тексте, так что становится ясно, что автор текста либо не вполне ясно представлял себе действительный характер государственной власти в Персии, либо же не вполне различал эти понятия в собственном сознании. Во всяком случае, характеристики, даваемые шахской власти в Персии в первые 25-30 лет XIX века, достаточно схожи и, как правило, ограничиваются констатацией неограниченной власти шаха над подданными и кратким описанием верховного государственного аппарата Персии (порой - неточным).

Постепенно, однако, ситуация меняется. По мере накопления все новых сведений о соседнем государстве, характеристики становятся более развернутыми. Это становится возможным из-за того, что Иран уже не является, как в самом начале XIX века, некоей terra incognita, а становится все ближе для жителей Российской Империи. Новые путешественники по Ирану не оказываются в абсолютно неизвестной стране, знакомой только по устаревшим сочинениям европейских путешественников XVII – XVIII веков, напротив, им уже были доступны свидетельства недавних очевидцев. Более того, эти очевидцы были их соотечественниками, что, конечно, способствовало более адекватному восприятию их сведений. Кроме того, русско-иранская война 1826-1828 гг. окончательно убедила иранское правительство в военном превосходстве России, и с момента окончания этой войны отношения России с Ираном развивались исключительно в мирном русле. Иран более не воспринимался в качестве враждебного государства. Русский наблюдатель отныне не чувствовал вокруг себя атмосферу враждебного окружения, его взгляд на Иран стал более мирным и, вследствие этого, более адекватным. 
Так, в описаниях государственной системы Ирана появляются новые существенные детали. Характеристика этого государства как деспотического, с неограниченной властью шаха, остается, однако к ней присовокупляются некоторые дополнения. В частности, внимание наблюдателей привлекает к себе тот факт, что, несмотря на номинальную неограниченную власть шаха над всеми своими подданными и над всей территорией Ирана, в реальности шах зачастую не имеет никаких инструментов для реализации этой власти на практике. Тем самым, констатируется малая эффективность государственного аппарата Каджарского Ирана. Тот образ неограниченного самовластного восточного деспота, который был усвоен российской публикой из сочинений Монтескьё и иных авторов, начинает постепенно разрушаться, сталкиваясь с конкретными проявлениями неэффективности государственного аппарата в Иране. Отныне, несмотря на сохранение терминологии (за неимением лучшей), характеризующей шахское правление (деспотизм, самовластие и т.п.), язык описания верховных институтов государственной власти в Персии становится, скорее, юмористичным. Например, приводятся многочисленные примеры невыполнения шахской воли подданными (в том числе – достаточно курьезные), в юмористическом ключе описываются разнообразные случаи коррупции и непотизма
. 
Однако указания на некоторую слабость государственной власти в Персии встречались в трудах отечественных авторов и ранее, уже в начале XIX века
. Но в первой трети века это представление еще не стало массовым. Кроме того, даже те авторы, которые отмечали эту слабость государственной власти в Иране, не считали невозможным улучшение ситуации в будущем
. Взгляд на перспективы развития Ирана был, скорее, оптимистичным. Напротив, начиная с 30-х годов XIX века, акцент в восприятии смещается в сторону представления о бесперспективности исторического развития Ирана, о фатальной порочности и испорченности внутреннего устройства страны. В целом, усваивается пессимистический взгляд на перспективы развития персидского общества и государства.

Все это показывает, что после заключения Туркманчайского мира отношение российского общества к государственной власти в Иране серьезно изменилось. Вслед за установлением мирных отношений с Персией и приобретением более достоверных сведений о ней, в российском обществе формируется представление о слабости центральной государственной власти в этом государстве, о неспособности шаха реализовать собственную власть в пределах Ирана. Это приводит к тому, что Иран в воззрениях российского общества (и, в том числе, политической элиты) все в большей степени утрачивает субъектность в качестве игрока на мировой арене. Напротив, представление об Иране как об объекте международной политики расширяется и закрепляется.

Материальное положение научной интеллигенции 
в конце 20-х – 30-е годы ХХ века в Среднем Поволжье
Сюков Антон Валерьевич

Самарский государственный университет

Уровень материальной обеспеченности научных работников в СССР в конце 20-х – 30-е годы ХХ века, как в различных регионах, так и в отдельные годы сильно различался.

К концу 20-х годов можно констатировать относительно высокий уровень доходов научной интеллигенции, особенно по сравнению с началом 20-х годов. Известный ученый А.А. Любищев, живший в конце 20-х годов в Самаре, отмечал в своих воспоминаниях, что «это были годы максимального благополучия. Я зарабатывал около 200 рублей в месяц. У нас была хорошая квартира из 3-х комнат, мы держали домработницу, жена большую часть самарского периода не работала. При этом на еду выходило около 80 рублей в месяц»
. 
Серьезные изменения происходят на рубеже 20-х – 30-х годов, когда начинается резкий рост численности научных учреждений и ученых, работающих в них в несколько раз. В Среднем Поволжье были организованы 10 новых вузов и около 20 новых научно-исследовательских учреждений. При этом увеличились и бюджетные ассигнования на науку. Но несмотря на это финансовое положение большинства научных учреждений было неудовлетворительным. На научные учреждения зачастую распространялись нормы финансирования, установленные для старых учреждений, без учета того, что это новое заведение, нуждающееся в больших затратах
. Большая часть денег, выделяемых в этот период шла на строительные работы и приобретение нового научного оборудования. Средств, выделяемых в этот период, было недостаточно для значительного увеличения зарплаты ученых. 
Особенно тяжелым стал 1933 год, когда Среднее Поволжье охватил голод, который привел к дефициту продуктов и росту цен на них. Один из представителей ульяновской интеллигенции жаловался, что «снабжение продуктами не завидное. Кроме 400 гр. сахара в месяц и 300 гр. черного хлеба в день, ничем по твердым ценам не снабжают. Это весь т.н. паек. Да и по коммерческим ценам абсолютно ничего нет, кроме сахару и конфет. Все приходиться брать на рынке по вольным ценам»
.

В середине 30-х годов отмечался рост бюджетных ассигнований на науку. Так, расходы на научно-исследовательские учреждения Среднего Поволжья увеличились за годы 2-й пятилетки с 4470,5 до 15334,2 тыс рублей при сохранении численности научных учреждений и научных работников на том же уровне, что выразилось в улучшении их материальной базы и повышении доходов ученых
. 
Но рост благосостояния ученых зачастую сопровождался значительной перегруженностью данных научных работников. Комиссия ЦК ВКП(б) по высшей школе в 1935 году отмечала, что «в погоне за рублем преподаватели берут непосильную часовую нагрузку, совершенно не имея возможности повышать свою квалификацию и заниматься научно-исследовательской работой. Официальная ставка профессора, кроме небольшой части, получающих персональный оклад, - 300 рублей за 240 часов, доцента – 250 рублей, а ассистента – 210 рублей – ни в какой мере не обеспечивает средств к существованию. Ассистент для того, чтобы заработать 500 рублей должен иметь свыше тысячи часов нагрузки»
. Значительная часть преподавателей из-за этого вынуждена была заниматься совместительством, что отражалось в сильной степени на качестве их научной работы. В самарских вузах и научно-исследовательских учреждениях количество научных работников, которые работали в нескольких местах, доходило до 50-60 % от общего количества
.

Ситуация серьезно изменилась в конце 30-х годов после введения постановления СНК СССР от 11 ноября 1937 года, в результате которого почасовая оплата как основная форма оплаты профессорско-преподавательского труда отменялась и вместо неё была введена так называемая штатно-окладная система, по которой профессору, доценту и преподавателю устанавливалось постоянное ежемесячное вознаграждение
. В результате оклад ассистента составлял от 450 до 550 рублей, доцента – от 600 до 800 рублей и профессора – от 950 до 1250 рублей. Руководитель кафедрой дополнительно получал от 150 до 300 рублей, а заведующий лабораторией – от 100 до 200 рублей
. 
При этом можно отметить несоответствие оплаты труда у различных категорий научных работников. Зарплата работников исследовательских учреждений была ниже, чем преподавателей при одинаковом количестве часов работы. Кроме того, различался и уровень зарплат в различных ведомствах. Наименее обеспеченными были ученые, работавшие в учреждениях системы Наркомпроса
. Кроме того, и внутри одного учреждения наблюдалась значительная дифференциация по доходам. Так, для высококвалифицированных ученых, имеющих особые научные заслуги, разрешалось выплачивать персональные оклады. Была распространена практика премирования конкретных ученых, внесших значительный научный вклад различными организациями: Комиссией содействия ученым при СНК СССР, Секцией научных работников и другими. Наряду с повышением зарплаты для научных работников применялись другие формы социальной поддержки: санаторно-курортное обслуживание, льготы по жилью, персональные пенсии.

Важной проблемой для значительной части научных работников в данный периода оставался жилищный вопрос. Данная проблема была характерна для всей страны, но в Среднем Поволжье она приобрела особо крупные масштабы. В 1930-е годы в регион приехали сотни новых ученых из других регионов, которые нуждались в жилой площади. Было принято о строительстве 3 новых домов по 100 квартир в каждом для ученых и специалистов за счет союзного бюджета
. Местные власти выделяли по возможности свободную жилую площадь. Но квартир катастрофически не хватало. Большинство научных работников вынуждено было жить в квартирах малой площади, а многие даже в общежитиях. Так, в педагогическом институте в 1936 году в общежитии жил декан естественнонаучного факультета – доцент Чепуров, заведующий кафедрой физики – доцент Чуковенков, доцент Филиппов, доцент Хелетов, доцент Анофрикова, доцент Бочкарев, доцент Заблудовский, и.о. доцента Шустер и несколько ассистентов
.

Некоторые особенности формирования национальной элиты Башкирии в первой половине XIX века
Сайфуллина Лейла Факиловна

Институт истории, языка и литературы Уфимского научного центра Российской академии наук

В 1798 году в Башкирии была введена кантонная система управления. С этой реформой, территория края была поделена на административные единицы – кантоны. Первоначально было образовано одиннадцать башкирских и пять мишарских кантонов. В дальнейшем число кантонов неоднократно изменялось.

Во главе управления кантонами стояли кантонные начальники из башкир и мишар, обладавшие большими правами и привилегиями. В число их обязанностей входило обеспечение очередного набора на линейно-сторожевую службу, наблюдение за выполнением повинностей, продажей и сдачей в аренду башкирских земель, надзор за сельскохозяйственной деятельностью населения, с правом временного отбора земельных угодий у «ленивых» жителей кантона. К тому же, управляющие кантонами обладали некоторыми судебными функциями в пределах управляемых ими территорий
. 
Широкие полномочия кантонных начальников приводили к тому, что на управляемых ими территориях они были полноправными хозяевами, нередко злоупотреблявшие своей властью в целях личного обогащения. О злоупотреблениях кантонной верхушки свидетельствуют многочисленные жалобы рядового населения. По ним, кантонные начальники обвинялись в своевольном пользовании общинными землями и угодьями, незаконных денежных сборах, вымогательстве и внеочередном отправления на службу, отборе имущества, ограблении и употреблении в работники
 и т.д. 
В силу широкого распространения коррупции, суд в большинстве случаев оправдывал обвиняемых чиновников. Некоторые кантонные начальники находились под судом по 10-15 раз, но им всегда удавалось избежать наказания. 
Злоупотребляя своей властью, кантонные начальники накапливали капитал и приобретали собственность. Например, управляющий 11 башкирским кантоном есаул Мухаметрахим Абзелилович Султанов в 1836 году, владел 400 дес. земли, 12 душами крестьян мужского пола и поташным заводом
. Начальник 21 кантона есаул Абдулфазыл Лукманович Ибрагимов на 1863 год был обладателем 4000 десятин земли, поташным заводом и мукомольной мельницей
. Начальник 20 башкирского кантона хорунжий Мухамедьяр Мухаметшарипович Султанов в 1863 году, имел мукомольную мельницу, 1600 десятин земли в Вятской губернии Елабужского уезда и 93 души крестьян мужского пола
. Многие из военного чиновничества Башкирии первой половины XIX века, за хорошую службу и заслуги перед Отечеством получали дворянские звания. 
Дети национального военного чиновничества Башкирии, оказавшие преданность Российскому правительству «какими-либо особыми услугами»
, получали возможность обучаться в светских учебных заведениях. Именно из семей кантонных начальников вышли просветители и ученые Башкирии XIX века, такие как М. Уметбаев, А. Куватов и др.

Таким образом, кантонные начальники были одними из влиятельнейших и богатых людей Башкирии изучаемого периода. Они обладали множеством прав и привилегий по сравнению с рядовыми массами населения. Именно военное чиновничество занимало те позиции в обществе, которое позволяло им возвышаться над рядовым населением. Дети кантонных начальников получавшие образование, дворянское звание и имеющие накопленный предками крупный капитал и собственность, в дальнейшем, после отмены кантонной системы управления входили во властные структуры Российского общества. В настоящее время, многие из потомков управляющих кантонами первой половины XIX века продолжают играть большую роль в общественной жизни, культуре и науки не только Республики Башкортостан, но и страны в целом.

Телефонная связь и радиосвязь в Самарской губерии в начале 20-х годов ХХ века
Яблокова Анастасия Владиславовна 
Самарский государственный педагогический университет
В 20-е годы ХХ века потребность в быстрой и качественной информации была велика. На тот момент самыми молодыми и эффективными средствами связи были телефон и радиосвязь.

В Самарском отделе связи на 1922 год имелось 8 телефонных сетей: Самарская городская (885 абонентов), загородная (50 абонентов), Ставропольская (28 абонентов), Бузулукская (90 абонентов), Бугурусланская (55 абонентов), Балаковская (75 абонентов), Пугачевская (77), Мелекесская (55). Итого всего 8 сетей с 1310 абонентами.1
С 1 февраля 1922 года для эксплуатации выше перечисленных сетей были введены новые телефонные таксы. Загородные телефонные сообщения оплачивались за двухминутный разговор и за определенное расстояние. 2
Все местные городские телефонные сети и пригородные сообщения с государственного снабжения переводились на хозрасчет:

1. Сети, обслуживающие более ста абонентов, переводились на хозрасчет с оставлением их в ведении Наркомпочтеля;

2. Сети, обслуживающие менее ста абонентов, переводились на местные средства, с передачей их в эксплуатацию советским учреждениям, с изъятием их из ведения Губотделов связи.

Переход телефонных сетей на хозрасчет происходил путем выделения управления телефонной связью в особые правления с центром в Москве и филиальными отделениями в губернских городах. Последние при образовании округов преобразовывались в районные отделения. Эта реорганизация была произведена 25 сентября 1922 года.3
 Самарская телефонная контора располагалась на углу улиц Советской и Ленинградской в доме 24/90. Заведующим телефонной сетью был инженер А.Е. Зудин.4 Она переводилась на полный хозрасчет с 1 июня 1922 года с уплатой взноса абонентской платы за 2 месяца вперед.5 Все советские учреждения, находящиеся на государственном обеспечении должны были позаботиться о кредите на оплату пользования телефонами. В итоге число абонентов на Самарской городской сети сократилось с 885 до 651 (январь-сентябрь 1922 года).6
Уездные сети были сданы в эксплуатацию советским учреждениям: Бузулукская сеть – Бузулукскому уисполкому, Пугачевская сеть – горкому, Балаковская сеть – Балаковскому уисполкому, Бугурусланская – коммунальному отделу, Самарская загородная – Самарскому уисполкому.7
Кроме 8 телефонных сетей в Самарской губернии находилось 20 подстанций (переговорных пунктов), 1336 действующих аппаратов, 786 верст телефонных линий, 2832 версты проводов.8 Передача центром телефонной связи на местное обеспечение – показатель недостаточности средств для правильной её эксплуатации.

Для приема радио-сводок «Роста», циркуляров и распоряжений правительства использовались самые надежные средства передачи информации – радиостанции. По всему Средне-Волжскому округу, в который входили Самарская, Симбирская и Пензенская губернии, насчитывалось всего 11 радиостанций.9 Обмен частной корреспонденцией проводился лишь с пунктами Самара – Саратов, Самара – Царицын, Самара – Симбирск.10
 Общее техническое состояние приемных радиостанций на тот момент было тяжелым. В конце мая 1922 года на Самарской радиостанции сгорел стеклянный масляный конденсатор. Его удалось заменить бумажным, который вскоре вышел из строя. Это привело к тому, что Самарская радиостанция несколько дней не функционировала. Её работу пришлось выполнять военной радиостанции парохода «Сарапулец». Запрос на конденсатор в Москву не был удовлетворен. Тогда к сети Самарской радиостанции установили автомобильную двухкиловатную радиостанцию. Она находилась на углу улиц Советской и Ленинградской в доме номер 90.11
 Заведующим Самарской приемно-передающей радиостанцией был А.А. Королев. Она в целом эксплуатировалась военным ведомством.12 Вследствие катастрофического положения со штатными служащими Самгубисполком был вынужден объявить мобилизацию радио-работников Самарской губернии. На регистрацию явилось 4 человека. Поэтому отдел связи в июле 1922 года открыл четырехмесячные курсы радиотелеграфистов.13
Производственная программа радиостанций за 1922 год не была выполнена вследствие недостатка технических материалов, которые были запрошены, но не получены.

Таким образом, в начале 20-х годов ХХ века передача информации по телефону и через радиостанции осуществлялась только советскими учреждениями. Местному же населению эти средства связи были практически недоступны.
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Деятельность АРА по организации помощи голодающему населению Поволжья в 1921 – 1923 гг.

Федотова Анастасия Юрьевна

Казанский государственный университет

Окончание Гражданской войны и иностранной интервенции не принесло Советской России желаемого спокойствия и мирного восстановления страны. Недород 1920 г. и полный неурожай 1921 г. развеяли все надежды на скорое благополучие. 
13 июля 1921 г. Максим Горький обратился к мировому сообществу с призывом о помощи голодающим. Одним из первых на этот призыв откликнулся Герберт Гувер, глава Американской Администрации Помощи (АРА)1 и министр торговли США. 
Однако надо сказать, что история оказания помощи со стороны США в советской историографии освещалась весьма тенденциозно. Либо ее вообще обходили молчанием, либо преуменьшали значение АРА. Современная российская историография пока не выработала какого-то определенного взгляда. Хотя в историографии как самого голода 1921 – 1923 гг., так и в историографии оказания помощи голодающим, приоритетное внимание теперь отдается деятельности АРА, к ней по-прежнему относятся двояко, то признавая ее огромное значение, то подвергая сомнению ее гуманитарный характер.

Первоначально АРА обязалась кормить 1 млн. русских детей, однако уже через год питанием были обеспечены около 10 млн. жителей России. Ни одна другая организация помощи голодающим России не смогла достигнуть такого масштаба. 
Первая группа американских спасателей прибыла в Москву в конце августа 1921 г. Уже 6 сентября АРА организовала первую бесплатную раздачу супа детям в Петрограде, 21 сентября – в Москве, а в период с сентября до середины октября были отправлены поезда с продовольствием в Самару, Казань, Симбирск и Саратов.2

Помощь населению АРА оказывала в нескольких направлениях. Самыми важными были питание и медицинское обслуживание. Первоначально питанием АРА были обеспечены дети. Но когда голод принял массовый характер, АРА стала кормить не только детей, но и взрослых, а также студентов. Пайки АРА должны были быть дополнительным питанием населения, поэтому были очень маленькими. Но в большинстве случаев они были основным и единственным питанием. 
Косвенное отношение к продуктовой помощи имели посылочные операции. Согласно подсчетам АРА, один типовой набор продуктовой посылки мог обеспечить семью из 5 человек питанием на неделю.3 
Что касается медицинской помощи, то АРА осуществляла четыре программы. Первая и самая важная – улучшение системы здравоохранения. Специалисты инспектировали больницы для определения первейших потребностей. Второе направление – программа вакцинации и прививок населения. Два других аспекта касались общественной санитарии и очищения населения от вшей.4

В середине 1923 г., когда стало очевидно, что новый урожай позволит преодолеть последствия голода, деятельность АРА на территории Советской России была прекращена.

Совместная борьба с голодом стала одним из самых конструктивных периодов в советско-американских отношениях всего XX века. Установленные столь тесные деловые контакты в деле помощи голодающим давали правительству надежду на скорое дипломатическое признание Советского государства правительством США, на его помощь в деле восстановления сельского хозяйства и промышленности. АРА при поддержке правительства США помогала людям, но помогать большевистской системе ни Гувер, ни президент Гардинг не собирались. Свернув деятельность АРА по всей территории России к концу июля 1923 г., правительство США прекратило контакты с СССР.
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Система оздоровления населения Южного Урала в 30-е годы ХХ века.

Леонтьева Лариса Анатольевна

Оренбургский государственный педагогический университет

В 30 – е годы здравоохранение определялось как социальная проблема государственного значения. Бесплатность, общедоступность, квалифицированность медицинской помощи, ее широкая профилактическая направленность раскрывали перед советским здравоохранением перспективы роста и совершенствования. Одно из главных значений в системе здравоохранения придавалось профилактики заболеваний среди рабочих, служащих и колхозников. И здесь ведущая роль принадлежала таким широко развернутым в обществе социальным факторам, как массовый охват трудящихся, особенно молодежи физкультурой и спортом.

На Южном Урале широкое распространение получили массовые виды физической культуры и спорта: лыжи, легкая атлетика, коньки, футбол, волейбол, стрелковый спорт, баскетбол, рукопашный бой, гранатометание, городки, гимнастика, шашки, шахматы. 
Во второй половине 30 – х годов росло количество стадионов. В Оренбургской области в 1937 г. их было 5, в 1939 г. – 6, в 1940 г. – 7 стадионов, кроме того в области действовало 10 комплексных спортивных площадок, 36 баскетбольных и 242 волейбольных площадок, 47 футбольных полей, 22 гимнастических зала. Катки имелись во всех городах и большинстве районах. Численность физкультурников к 1940 г. составила 15128 человек (0,9 % ко всему населению области), тогда как в Башкирской АССР их насчитывалось – 21,7 тыс. человек (0,6 %к населению республики)(1). 
Большое значение партийные организации придавали развитию на селе физической культуры и спорту. Активизации этой работы способствовало установлению всесоюзного Дня физкультурника. Впервые этот праздник отмечался 18 июля 1939 г. В день праздника проводились массовые спортивные соревнования, гулянья, сдача норм на значки спортивно – оборонных организаций (2). В 1940 г. этот праздник отметили еще с большим размахом. В Чкаловской области были организованы показательные выступления по волейболу, футболу, велогонкам, гимнастическим упражнениям на стадионах, парках городов. В областном центре проведена комбинированная эстафета, в которую были включены конный пробег, плавание, езда на велосипеде, бег и другие виды спорта. До этого времени развитию физкультуры и спорта на селе не уделялось должного внимания. Одной из основных причин данного явления являлось отсутствие квалифицированных работников и отсутствие мест для занятий – спортплощадок. Но, учитывая огромное значение физической работы в деле укрепления здоровья, с сер. 30 – х годов ежегодно в области стала проходить Областная колхозная спартакиада, в которой участвовали колхозники со всех районов области. Поддержку областному комитету по физической культуре и спорту стали оказывать секретари районных комитетов ВЛКСМ, председатели колхозов, выделив средства на спортинвентарь, трикотаж. Эта работа нашла замечательный отклик со стороны колхозной молодежи. Молодежь стала подготавливаться к спартакиадам, несмотря на уборочную на станах, агрегатах прямо в поле. 
В 30 – х годах стало традицией проводить парады физкультурников, посвященные памятным датам. Так, 6 июля 1936 г. в Уфе прошел парад в честь 15 – летия красного спортивного интернационала. Торжественный марш колонн продолжался свыше 2 часов. В параде приняли участие около 10 тыс. физкультурников Уфы и республики. Праздник продолжился вечером, когда на стадионах прошли футбольные и волейбольные матчи (3).

Поддержанием здоровья занимались не только колхозники. В 1935 г. состоялась I студенческая спартакиада Челябинской области, а спустя 2 года в областном центре впервые организована детская олимпиада по легкой атлетике, плаванию, стрельбе. Ее участниками стали 350 детей (4). 
В охране здоровья народа большое внимание государство уделяло вопросам улучшения санитарно – курортного лечения и организации отдыха трудящихся. Выросла сеть курортов, санаториев, туристических баз, домов отдыха. В Челябинской области на санитарно – курортное лечение было израсходовано в 1934 г – 158,9 тыс. руб., а в 1935 г. уже в 1,7 раз больше – 217,2 тыс. руб., на приобретение путевок в дома отдыха соответственно 221,6 и 264,5 тыс. руб. (5). Трудящиеся отдыхали и лечились в домах отдыха и на курортах бесплатно или на льготных условиях.

Если за 1936 г. в Челябинской области санатории и дома отдыха обслужили 68,9 тыс. человек, в 1937 г. уже 100,6 тыс., в 1939 г. – 120 тыс. человек, то есть в 1939 г. поправили свое здоровье в 1,7 раза больше рабочих, чем в 1936 г. (6). 
В 30 –е годы в Оренбургской области возросла сеть курортов, санаториев, домов отдыха. Если в 1939 г. санаториев было 10 с количеством мест 545, то в 1940 г. соответственно – 13 и 1622 (7). На весь Советский Союз были известны курорты и санатории Южного Урала: грязевой курорт Соль – Илецка Оренбургской области, «Увильды» Курсанупра – в Челябинской области, Янган – тау, Красноусольск, Атаудэ – в Башкирии. 
Все эти данные наглядно свидетельствуют о достаточно широком размахе массовой оздоровительной работы среди населения. Ее размах возрастал, что не могло самым эффективным образом не сказаться на здоровье и трудоспособности трудящихся.
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Германия на страницах газеты «Правда»

(январь 1933 –июнь 1941 гг.) (
Григорьева Ольга Игоревна

Московский государственный университет
В данной работе предпринята попытка проследить эволюцию образа Германии в советской пропаганде 1933-1941 гг., а именно изменения частоты и характера сообщений об этой стране на страницах «Правды». Выбор в качестве источника газеты «Правда» объясняется рядом причин, в числе которых как её массовые тиражи, так и огромный авторитет издания. «Правда» вплоть до конца 1980-х гг. занимала ведущее место в ряду печатных изданий СССР, и её материалы позволяют выявить, каким образом и в каком направлении действовал механизм официальной советской пропаганды. Цели работы – провести количественный анализ текстов газеты за весь период с 1933 по 22 июня 1941 гг., содержащих информацию о Германии, с целью последующей содержательной интерпретации выявленных закономерностей.

Был проведен сплошной подсчет количества материалов «Правды» (статей, заметок, информационных сообщений, выступлений и т.д.) за указанный период, содержащих информацию о Германии. Все материалы, содержащие упоминание «Германии», были сведены в 9 тематических рубрик: 1) «Внутриполитическая ситуация в Германии» (политическая и партийная жизнь, репрессивное законодательство, за исключением тем, связанных с КПГ); 2) «КПГ» (материалы, посвящённые Компартии и тесно связанному с ней рабочему движению Германии: как деятельности партии, так и репрессиям против неё); 3) «Социальные проблемы в Германии» (безработица, преступность, проституция, суициды, положение различных половозрастных групп населения: детей, женщин, молодежи); 4) «Культура, наука и спорт»; 5) «Экономика Германии» (промышленность, сельское хозяйство); 6) «Подготовка к войне и военные действия» (милитаризация, армия, мобилизации и события начального этапа Второй мировой войны); 7) «Международное положение и внешняя политика» (исключая непосредственно военные действия и связи с СССР); 8) «Германия и СССР» (советско-германские отношения, отклики прессы двух стран на события друг у друга, а также информация о «германском следе» в деятельности «врагов народа» на больших московских процессах); 9) «Международная антифашистская борьба и Германия» (материалы об антифашистском движении, связанные с Германией).

За период с 1 января 1933 по 22 июня 1941 года в «Правде» было опубликовано более 18880 материалов, в той или иной степени связанных с Германией. Наибольшее количество публикаций приходится на 1933 (2528), 1934 (2262), 1939 (2219) и 1940 (2703) годы, наименьшее – на 1938 (1732). В течение 1935-1937 гг. наблюдается стабильная частота упоминаний, характеризующаяся средними показателями (2046, 2022 и 2077 материалов соответственно). Видно, что пик интереса к Германии на страницах «Правды» приходится на первые 2 года правления нацистов и на 1939-1940-й годы, т.е. на периоды, когда происходила кардинальная смена советских пропагандистских установок, связанная в первом случае с приходом нацистов к власти, во втором – с заключением пакта Молотова-Риббентропа и началом второй мировой войны.

Наиболее популярными темами публикаций являлись проблемы внешней политики и международного положения Германии (за 01.01.1933-22.06.1941 – 39 % от всего количества публикаций), подготовки к войне и военных действий (23 %), взаимоотношений Германии и СССР (10 %), деятельности КПГ и внутриполитической ситуации в стране (по 9 %). Стабильно невысок процент публикаций материалов, отнесенных в рубрики «Социальные проблемы в Германии», «Международная антифашистская борьба и Германия» (по 3 %), «Культура, наука и спорт» и «Экономика Германии» (по 2 %).

В течение 1933-1941 гг. тематика «германских» материалов газеты «Правда» претерпевала существенные изменения: одни темы выходили на первый план, другие медленно угасали. Так, публикации рубрики «Подготовка к войне и военные действия», в период с 1933 по 1938 гг. занимали 3-7 % от общего числа материалов о Германии, после чего происходит их стремительный рост – от 33 % в 1939 г. до 81 % в 1941 г. Два других тематических блока, напротив, демонстрируют тенденцию к угасанию интереса к ним: если в 1933 г. освещение вопросов, связанных с КПГ, занимало более трети всех «германских» публикаций газеты (36 %), а в 1935 – всего 9 %, то на протяжении 1937-1939 г. немецких коммунистов касается не более 1 % публикаций, после чего наступает полное молчание. Аналогичная ситуация и с рубрикой «Международная антифашистская борьба и Германия»: 1933-1934 гг. – по 7 %, в 1936-1937 – по 3 %, в 1939 – 1 %, в 1940 – 0 публикаций. Заметное снижение после 1939 г. наблюдается и в количестве материалов по внутриполитической ситуации в Германии: 1-2 % от общего числа против 15-16 % в 1933-1934 гг. и 11 % в 1938 г. В то же время подавляющее число публикаций 1939-1941 гг. приходится на материалы, связанные с войной и внешней политикой (рубрики 6 и 7): 80 % в 1939 г., 90 % - в 1940 г., 93,5 % - в 1941 г. (до 22 июня).

Подытоживая, следует указать на приоритет, отдававшийся «Правдой» освещению внешнеполитической и военной деятельности нацистской Германии, и на тесную взаимосвязь между содержанием и частотой публикаций, с одной стороны, и эволюцией советско-германских отношений на протяжении 1933-1941 гг., с другой.

Смертность гражданского населения Куйбышевской области в 1941 – 1943 гг.

Бушуева Ольга Юрьевна

Самарский государственный педагогический университет

Демографические процессы в Куйбышевской (ныне Самарской) области в годы Великой Отечественной войны относятся к числу недостаточно исследованных вопросов. Между тем, всестороннее изучение людских потерь невозможно без анализа количественных и качественных показателей смертности мирного населения тыловых районов России. 
С началом войны резко увеличилась смертность населения Куйбышевской области. Если за шесть довоенных месяцев 1941 г. число умерших достигло 42067 чел., то в первые полгода войны оно составило 59984 чел.
 Уровень смертности в 1941 г., по сравнению с довоенным 1940 г., увеличился на 42,3%. В июне 1941 г. смертность населения превысила показатель того же месяца 1940 г. на 26,4%, в августе на 27, сентябре – 48, октябре – 53,2%. Если рассматривать сезонные колебания 1941 г., то уже в июле смертность повысилась на 28,1% по сравнению с предыдущим, довоенным месяцем, в августе – на 48,8, в сентябре – 49,3%. Уровень смертности оставался очень высоким до конца 1941 г. 
В январе 1942 г. наблюдается спад – на 30,1% по сравнению с декабрем 1941 г. Эта тенденция сохраняется до конца 1942 г. Смертность во второй год войны уменьшилась по сравнению с 1941г. на 22,3%, но оставалась выше уровня 1940 г. на 25,7%.
 
Конец 1942 – начало 1943 гг. характеризуются переломом в динамике количественных показателей смертности населения Куйбышевской области. С этого времени преобладающей тенденцией стало значительное снижение уровня смертности. В 1943 г. уровень смертности снизился на 43% по сравнению с 1942 г. и на 56% по сравнению с 1941 и оказался ниже показателей довоенного 1940 г. на 24,2%.Число умерших в третий год войны составило 44599 чел.

Одной из причин столь значительного роста смертности в начале войны стало увеличение смертности младенцев. Если в период с августа по декабрь 1940 г. число умерших детей составило 10859 чел., то в эти же месяцы 1941 г. - 18045 чел.
 В 1941 г. уровень смертности младенцев повысился по сравнению с 1940 г. на 25,7% и составил 32,4% от общей численности умерших. Уже в июле 1941 г. смертность младенцев, по сравнению с июнем, выросла на 52,6%. В 1942 г. этот показатель снижается по сравнению с предыдущим годом на 20,7%, но остается выше уровня смертности 1940 г. на 6,2%.
 В 1943 г. показатель детской смертности снижается почти на 80% по сравнению с 1942 г., что явилось результатом снижения рождаемости.

Особенно высоким число умерших в 1941 г. было в городе, оно увеличилось, по сравнению с 1940 г. на 65%, тогда как в селе этот показатель, наоборот, снизился.
 Это связано с тем, что численность сельского населения сократилась за счет мобилизации мужчин на фронт. Брони в сельской местности не было, поэтому из деревни за годы Великой Отечественной войны в Куйбышевской области было изъято 78,9% трудоспособного населения. 
Острая нехватка сельскохозяйственных продуктов, дефицит белков и витаминов в рационе питания, снижение его калорийности негативно отразилось на состоянии здоровья людей. Ухудшение питания вызывало истощение, авитаминоз, дистрофию, отравления, желудочно-кишечные болезни. Не хватало квалифицированной медицинской помощи. Так, в первые месяцы в Самарской области 60% медицинских работников было мобилизовано на фронт.
 
О трудном положении населения свидетельствуют жалобы и результаты проверки материального положения граждан, содержащиеся в архивных документах. Вдова фронтовика писала в горком ВКП(б): «…На рынке покупать овощи и дрова я уже не в состоянии, ибо, что только можно было продать, все продано и съедено…».

Тяжелыми и более стесненными становились жилищные условия вследствие прибытия в область большого количества эвакуированного населения. Из-за скученности и уплотнения горожан, происходит рост инфекционных заболеваний.
 Смертность от инфекций в 1942 г., по сравнению с 1941 г. возросла вдвое.
 Архивные изыскания показали, что если в 1941-1942 гг. причинами смерти городского населения Куйбышевской области (в сельской местности статистика причин смерти не велась) были болезни, прежде всего, экзогенного характера, обусловленные низким уровнем жизни, развалом здравоохранения, ослаблением санитарного контроля: острые и хронические инфекции, болезни органов дыхания, желудочно-кишечные заболевания, то в 1943 г. произошел сдвиг в пользу эндогенных факторов, чему способствовала система государственных мероприятий по развитию здравоохранения.

Таким образом, наряду с огромными прямыми потерями военнослужащих в 1941 - 1943 гг. Куйбышевская область лишилась большого числа своих мирных граждан.

Услуги, оказываемые сельскому населению
в 1965-1970 годах в Оренбургской области
Климантова Юлия Константиновна

Оренбургский государственный педагогический университет

Предприятия бытового обслуживания сельского населения, представленные комбинатами бытового обслуживания, мастерскими и приемными пунктами стационарного и передвижного типа могли оказать достаточно широкий спектр услуг, как производственного (индпошив одежды, ее ремонт, ремонт обуви, химчистка, валка валенок, ремонт часов, радиоприемников, строительные работы по ремонту жилищ и квартир и т.д.), так и непроизводственного характера (парикмахерские услуги, фотографирование, услуги проката и т.д.). 
Однако на протяжении 1965-1970 годов количественные и качественные показатели оказываемых услуг изменялись. Так, можно проследить следующую тенденцию: объем бытовых услуг в 1960 году был равен 7488 тыс. руб., в том числе в сельской местности – 1923 тыс. руб.; в 1965 году – 13627 тыс. руб., в том числе в сельской местности – 3259 тыс. руб.; в 1970 году – 30084 тыс. руб., в том числе в сельской местности – 9384 тыс. руб.
 Это свидетельствует о том, что на селе темпы увеличения объема бытовых услуг шло более быстрыми темпами именно с 1965 года. Рост составлял в процентном отношении к 1965 году 41%, а к 1970 году – 65,28% (в городской местности соответственно 45,06 и 54,71%%). Главным образом это было связано с улучшением бытового обслуживания сельского населения области, после февральского (1965 года) Пленума Оренбургского обкома КПСС «О состоянии и мерах улучшения торговли и бытового обслуживания населения области», который постановил: довести количество вида оказываемых бытовых услуг в 1966 году до 200, против 160 в 1964 году.
 А это в свою очередь автоматически увеличивало объемы бытовых услуг. Так, в 1966 году объем услуг, оказываемых сельским жителям, составлял 3739 тыс. руб. в то время как в 1965 году – 2899 тыс. руб. 
Однако бытовое обслуживание в области отставало от потребностей населения. При численности населения в области 2037 тыс. человек, в том числе сельского 1031 тыс. человек в 1965 году, услуги на одного жителя составляли 5,25 руб., в том числе на селе 2,80 руб.
 А это на 20% ниже, чем в целом по РСФСР.

Управлением бытового обслуживания в соответствии с Директивами XXIII съезда было разработан ряд мероприятий, которые были приняты к исполнению в районах.
 В результате принятых мер удалось увеличить объем обслуживания по таким важным для населения услугам как индивидуальный пошив обуви, ремонт бытовой техники и металлоизделий, химчистка, пошив и вязка трикотажа. При этом дело не только в количественном росте, но и в том, что ранее эти услуги оказывались только горожанам, а в 1966 году они оказывались уже и в сельской местности.

На селе возросли объемы таких видов услуг, как пошив и ремонт одежды (2 раза), индпошив обуви (на 80%), ремонт бытовых приборов, радиоприемников, телевизоров и металлоизделий (на 51,3%), химчистка одежды, изготовление трикотажных изделий. Потребность сельского жителя в таких услугах свидетельствует о росте благосостояния тружеников сел нашей области.

Однако по некоторым видам услуг, оказываемых сельским жителям, отмечались существенные недостатки. Многие предприятия крайне неудовлетворительно выполняли задания в расширении ассортимента, а порою вместо расширения бытовых услуг допускали их свертывание. Из 15 сельских комбинатов имеющих план по ремонту мебели занимались этой работой только 11, а 4 просто свернули это хозяйство, такие как Переволоцкий, Краснохолмский комбинаты. Задание по приему в химчистку одежды имели все 37 комбинатов бытового обслуживания, а занимались этой работой лишь половина, в то время как производственные мощности фабрик химчистки использовались в области на 30-35%. В Бузулуке построенная хорошая фабрика химчистки была загружена меньше чем на 30%. А в соседних Курманаевском, Грачевском, Тоцком районах приемные пункты не брали заказы на химчистку, вследствие чего, население не обслуживалось этой фабрикой. В отдельных районах очень плохо обстояло дело с ремонтом обуви, парикмахерскими услугами, ремонтом квартир. Например, с оказанием услуг по ремонту обуви было крайне плохо в Переволоцком районе.

В ряде районов совершенно неудовлетворительно обслуживалось население с выполнением заказов по изготовлению валенок. Кувандыкский комбинат по валке валенок выполнял план немногим более чем на 50%, а в то же время в этом районе действовали 17 кустарей одиночек и они обслуживали население лучше, чем комбинат. Еще хуже дела обстояли в Шарлыкском комбинате. Валенное производство было и вовсе свернуто. Люди из Шарлыка везли шерсть для выполнения заказов в Пономаревку, в Абдулино и в другие районы.
 Большие нарекания населения вызывала высокая стоимость услуг. Так, прокат детского велосипеда стоил в сутки 60 коп., а стоимость этого велосипеда 8-10 руб., т.е. за 1 месяц проката мог окупиться весь велосипед. Стоимость такого велосипеда должна себя окупать в течении одного года, а это значит, что и стоимость проката должна была быть уменьшена в 10 раз. Высказывались пожелания пересмотра стоимости услуг на фотографирование, точение ножей.

В докладе начальника областного управления бытового обслуживания Лигермана А. на сессии Совета депутатов трудящихся отмечалось: в 1967 году в области оказывалось более 235 видов разнообразных бытовых услуг. Выполнение этих работ требовало самых различных специальностей. За исключением швейников, вся тяжесть работы подготовки кадров ложилась на управление и предприятия. При управлении был организован учебно-производственный комбинат, который за 1965-1966гг. подготовил 450 квалифицированных рабочих службы быта. На местах в порядке индивидуального обучения было подготовлено более 100 квалифицированных рабочих. От школ профтехобразования за эти годы было получено всего 250 швейников. Все эти кадры почти целиком были направлены для работы в сельские предприятия (т.к. в некоторых районах именно из-за отсутствия кадров оказывалось ограниченное количество услуг).

В 1967 году на одного жителя в Оренбурге было оказано бытовых услуг на 10,07 руб., в Бузулуке – 8,68 руб. 68., в Илекском же районе на одного жителя было оказано услуг всего на 4,31 руб., в Адамовском районе – 3,26 руб., а в Северном – 1,45 руб., Асекеевском – 1,09 руб.
 А на одного человека в 1970 году количество услуг в Домбаровском районе достигало до 3 руб., когда по сельскому населению в других районах - в среднем 7,80 руб., а в Адамовском, Илекском районах – 8,2 руб.
 Можно увидеть определенную закономерность: объем услуг, оказываемых сельскому жителю, оставался на 70% ниже, чем городскому.

Но, тем не менее, в области оказывалось около 250 видов различных услуг, в том числе сельскому населению 80-85 видов услуг.
 Таким образом, в 1965-1970 годах объем реализации бытовых услуг увеличился в 2,4 раза, а в сельской местности в 3,2.

К вопросу об изменении функциональной структуры советских городов в 1960-1980-х годах(
Нюренберг Владимир Владимирович

Тольяттинский государственный университет

В современной исторической науке урбанизация рассматривается как «комплексный модернизационный процесс»
, важной составляющей которого является трансформация социально-экономических структур города, находящая своё выражение в изменении функционального профиля и структуры занятости в городах. Определяющим фактором этих изменений выступал процесс индустриализации: развивавшиеся на базе промышленности центры постепенно превращались в поселения с многофункциональной структурой. На первом её уровне складывалось сочетание таких производственных функций как промышленность и транспорт, различных их отраслей и подотраслей, на втором – происходило совмещение производственных и непроизводственных функции, связанных с удовлетворением разнообразных потребностей города и его населения, а также обслуживанием тяготевших к городу сельских и городских поселений
. Это в значительной мере было обусловлено, во-первых, ростом требований со стороны промышленности и других сфер приложения труда к образовательному, профессиональному и культурному уровню кадров, во-вторых, количественным и качественным ростом потребностей населения к характеру использования свободного и внерабочего времени, бытовому обслуживанию, уровню комфортности жилищ и благоустройства мест проживания
. 
Именно с эти была связана наметившаяся во второй половине XX в. тенденция расширения занятости в непроизводственной сфере в городах и городских поселениях. На фоне происходившего роста абсолютной численности во всех отраслевых категориях занятых происходили значительные изменения в их удельном весе в структуре городской занятости. В период между переписями 1959 и 1979 гг. уменьшилась численность занятых в отраслях материального производства. Эти изменения происходили в основном за счёт занятости в промышленности, строительстве, на транспорте и в связи (с 63,9% в 1959 г. до 62% в 1979 г.). Это сокращение сопровождалось ростом занятости в сфере обслуживания, к которой могут быть отнесены торговое и бытовое обслуживание (в советской практике статистического учёта относившиеся к производственной сфере), а также непроизводственные отрасли. Ощутимой была положительная динамика по такой группе отраслей, как просвещение, культура, искусство, здравоохранение. Занятые в них в 1959 г. составляли 13,4%, а в 1979 г. – 16,7%
. 
Среди рассматриваемых групп отраслей сферы обслуживания независимо от людности городов численность занятых наиболее быстро росла именно в просвещении, культуре и искусстве. Именно с эти была связана различия в темпах расширения занятости в сфере обслуживания между малыми и средними городами, с одной стороны, и большими и крупными, с другой
. Специфика последних заключалась именно в значительной концентрации кадров в высокотехнологичных и наукоёмких отраслях, а также в сфере профессионального образования: «на 1000 занятых в городах с населением свыше 500 тыс. человек в конечных отраслях обрабатывающей промышленности сосредоточено 198 человек, в науке и научном обслуживании – 42 человека, тогда как аналогичные показатели для городов с населением менее 100 тыс. равны 121 и 11 человек соответственно»
. По мнению А.С. Сенявского, различия в структуре занятости в социальной инфраструктуре между этими группами поселений были значительными лишь в случае, когда город концентрировал высшие учебные заведения
. 
Указанные тенденции в целом были характерны и для городов Среднего Поволжья с поправкой на специфику условий развития отдельных поселений. Рост занятости в производственной сфере продолжался в основном в тех городах, в которых в рамках проводимой государством политики был сделан акцент на развитие промышленности и расширение производственных функций
.

Тенденция расширения занятости в сфере обслуживания в городах может рассматриваться в качестве универсальной, характерной для урбанистического развития всех без исключения стран, вступивших в этап урбанистического перехода
. Однако в зависимости от особенностей социально-экономических и социокультурных условий различались механизмы развития сферы обслуживания в городах. Специфика советских городов заключалась в том, что определяющую роль в этом играли именно предприятия промышленности, которые обрастали научными учреждениями, проектно-конструкторскими бюро, учебными заведениями. С их помощью создавались дома культуры, театры, музеи, библиотеки, поскольку развитие социальной сферы промышленного города финансировалось, как и жилищно-коммунальное строительство, через промышленные предприятия. Однако в таком положении дел таились определённые опасности, поскольку отраслевые министерства определяли объём вложений, направляемых на развитие «сферы соцкультбыта». Размер этих отчислений, определялся исходя из норм на обеспечение работников строящихся предприятий организациями обслуживания, устанавливаемых проектными институтами при ведомственных строительных организациях. Эти нормы зачастую не соответствовали реальным потребностям населённых пунктов, где велось промышленное строительство, а возможности местных органов управления повлиять на принимаемые относительно развития объектов социальной инфраструктуры решения ограничивались как законодательством, так и реально сложившейся практикой осуществления финансирования
.

Основные этапы реформирования жилищно-коммунального хозяйства России в 1992 – 2006 гг.

Власенко Игорь Александрович

Тольяттинский государственный университет

История России конца XX столетия характеризуется процессом постоянного реформирования всех сфер жизни страны. Одним из наиболее продолжительных процессов является реформа жилищно-коммунального хозяйства. Ввиду непрекращающихся преобразований в данной сфере, и для более чёткой систематизации и определения характерных особенностей, перед нами стоит задача выделения основных этапов реформирования ЖКХ России.

До сих пор, профессиональные историки не уделяли достаточного внимания изучению процесса реформирования жилищно-коммунального хозяйства современной России. В большей мере данной проблематикой занимались учёные экономисты. Ими и были предложены варианты выделения этапов реформы ЖКХ. Академик Леонид Николаевич Чернышов отметил, что концептуальные основы реформирования жилищно-комму​нального хозяйства на пути к рыночной экономике определили Постановление ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 08.04.87 №427 «О мерах по дальнейшему совершенствованию работы жилищно-коммунального хозяйства» и приня​тое вслед за ним Постановление Совета Министров РСФСР от 29.06.89 №235 «О переходе жилищно-коммунального хо​зяйства на хозрасчёт и самофинансирование»
.

Группа исследователей под руководством профессора, д.э.н. Юрия Фёдоровича Симионова определила основные направления реформы. На первом этапе реформы (судя из контекста с 1991 по 1999 гг. – И. В.) основные усилия были направлены на проведение приватизации и постепенное повышение доли пла​тежей населения за жильё и коммунальные услуги. На втором этапе (1999 – 2000 гг.) решались следующие задачи: 1) завершение разграничения функций собственника-домовла​дельца, управляющей организации (Службы заказчика) и обслуживающей организации в государственном и муници​пальном жилищных фондах; 2) переход всех участников правоотношений в жилищно-коммунальном комплексе на работу по договорам; 3) предоставление ЖКУ с обязательным соблюдением государ​ственных минимальных стандартов и нормативов их потреб​ления; 4) переход на оплату жилья по дифференцированным став​кам в зависимости от его качества и местоположения; 5) переход к конкурсному отбору организаций по управле​нию, обслуживанию и ремонту жилья и объектов комму​нального назначения. На третьем этапе (2000 – 2003 гг.) основное внимание было уделено: 1) формированию муниципальных программ развития ЖКХ на основе современных механизмов инвестирования; 2) широкому внедрению механизмов привлечения кредитных средств для развития городской жилищно-коммунальной инфраструктуры с использованием различных источников инвестирования
.

 Так же три этапа в реформе ЖКХ, но в других временных рамках, выделяет и к.э.н., доцент Екатерина Анатольевна Каменева: «Проводимую с 1991 года реформу ЖКХ в России условно можно разделить на несколько этапов: 1991 – 1998 годы, 1998 – 2004 годы, 2004 год и далее»
.

 Профессор, к.т.н., д.э.н. Афанасьев Анатолий Михайлович отмечает, что «Реформа отрасли формально началась в 1992 г. с принятия Зако​на «Об основах федеральной жилищной политики». <…> На первом этапе реформы жилищно-коммунального хозяйства главным стало стремление переложить издержки отрасли на плечи граждан. За период 1992 – 1996 гг. доля оплаты населением жилищ​но-коммунальных услуг выросла с 2 до 28%, а в некоторых регио​нах и до 45 – 60%. <…> В концепции второго этапа (исходя из контекста с 1997 г. – И. В.) предусматривались четыре основные направления реформы: 1) создание конкуренции среди тех, кто обслуживает и ремон​тирует дома; 2) повышение доли оплаты населением; 3) сбережение тепла, света и воды; 4) изменение системы финансирования, управления и контроля. <…> Новый вариант преобразований в жилищно-коммунальной сфере был представлен разработчиками Госстроя в 2001 г.»
.

В дальнейшем, группа исследователей под руководством Ю.Ф. Симионова предложила, что: «Жилищную реформу в России можно условно разделить на четыре этапа: 1) первый этап – с 1992 года по 1998 год. Принятие законов о при​ватизации жилого фонда и основ федеральной жилищной поли​тики; 2) второй этап – с 1998 по 2001 год, когда был принят новый Зе​мельный кодекс РФ; 3) третий этап – с 2001 года по 2004 год. Принятие нового градостроительного кодекса; 4) четвёртый этап – с 2005 года. Реализация новых Градостроитель​ного и Жилищного кодексов, принятие пакета Законов по доступному жилью и новой редакции программы «Жилище на 2002–2010 гг.»
.

 Итак, изучив различные подходы в периодизации реформирования, опираясь на ключевые законодательные акты и основные показатели социально-экономического развития современной России, можно выделить несколько основных этапов реформы жилищно-коммунального хозяйства: 1987 – 1991 гг. – предпосылки реформирования жилищно-комму​нального хозяйства на пути к рыночной экономике; первый этап (1992 – 1996 гг.) – период перенесения ответственности за функционирование ЖКХ от ведомств и промышленных предприятий органам местного самоуправления; второй этап (1997 – 2001 гг.) – период постепенного увеличения доли участия населения в оплате жилищно-коммунальных услуг, при сохранении большой роли муниципалитетов в сфере ЖКХ; третий этап (2002 – 2006 гг.) – процесс перенесения ответственности за обеспечение жилищ жилищно-коммунальными услугами на население страны, без создания полноценной конкурентной среды.

Подготовка специалистов для предприятий ВПК в автономных республиках ВВЭР

Деманов Александр Анатольевич

Чувашский государственный университет им. И. Н. Ульянова

В послевоенные годы, когда центр, заинтересованный в наращивании оборонной мощи страны, что было невозможно без развития современной индустрии, поддержал курс руководства республик ВВЭР на углубление наукоемких отраслей, остро встал вопрос подготовки высококвалифицированных кадров. В наибольшей степени это касалось Марийской АССР, на территории которой остались предприятия ВПК, выпускавшие конечную продукцию – вооружение. Между тем, усиление научно-технического содержания производственных циклов как на стадии разработки конструкций изделий и технологии их изготовления, так и в фазе производства требовала значительного числа квалифицированных инженеров и техников. Несмотря на то, что их число росло с увеличением масштабов промышленности (в Чувашии за 1951-1955 гг. количество инженеров возросло в 1,6 раза
), среди них было мало дипломированных специалистов с высшим и средне- техническим образованием по профилю. Так, на Чебоксарском электроаппаратном заводе в середине 1953 г. из 513 инженерных должностей только 75 (12%) были заняты специалистами с дипломом инженера и 133 (около 26%) - с дипломом техника
.

Подобное соотношение стало одной из характерных особенностей негативных тенденций в форсированном индустриальном развитии республик региона. Расширение масштабов промышленного производства, тем более в таких отраслях, как электротехника, приборостроение, машиностроение, не было, да и не могло быть в сложившихся условиях подкреплено в должном объеме кадровыми ресурсами. Экзогенный фактор пополнения специалистов иссяк с прибытием последних работников, сопровождавших перемещенные предприятия, более того, некоторая их часть впоследствии реэвакуировалась в освобожденные районы. Высшая школа была представлена лишь педагогическими и сельскохозяйственными институтами, в которых доминировала отраслевая специфика. Специализированные вузы находились в столице и крупных индустриальных центрах, и их выпускников не хватало для обеспечения нужд интенсивно развивающихся территорий. Особенно остро эти обстоятельства проявились в Чувашии и Мордовии. Вопросы о необходимости открытия в ЧАССР вуза технического или электронного профиля неоднократно поднимались на республиканских партийных форумах
 и сессиях Верховного Совета. Характерным примером может служить обращение в 1955 г. Совета Министров Мордовии в Минвуз СССР с просьбой о разрешении на проведение приемных экзаменов в специальную группу Ленинградского химико-фармацевтического института, организованную Минздравом СССР из выпускников мордовских школ, на базе местного педагог и нес кого института для обеспечения кадрами строящегося Саранского завода медпрепаратов
. По-иному складывалась ситуация в Марийской АССР. Заводы № 297, № 298 находились в системе Министерства оборонной промышленности СССР, в которой предъявлялись самые серьезные требования к профессиональной подготовке кадров. В конструкторские службы этих предприятий направлялись специалисты высшей квалификации для работы в Особых КБ, структура которых постоянно видоизменялась: под возникающие технические проблемы открывались новые отделы, подотделы и группы
. В Йошкар-Оле функционировал Лесотехнический институт Поволжья, который, хоть и имел достаточно узкую специализацию, но давал основательную общетехническую подготовку, и его выпускникам было легче адаптироваться в индустриальной сфере. Необходимо добавить, что Йошкар-Олинский ЛТИ имел казанские «корни»: в свое время это был факультет Казанского сельскохозяйственного института, впоследствии отделившийся и перепрофилированный полностью на лесную отрасль. 

ВПК осуществлял целенаправленную политику по комплектованию отрасли специалистами, имеющими подготовку на уровне новейших достижений науки и техники. 17 апреля 1952 г. 7-е Главное Управление Министерства промышленности средств связи приняло приказ, доведенный до всех подведомственных предприятий, в том числе до находившегося в Йошкар – Оле завода №298. Документ информировал об утверждении Совмином СССР на 1952-1955 гг. плана приема студентов в вузы по радиотехническим, радиолокационным и электровакуумным специальностям и обязывал Минвуз СССР открыть в 1952 г. радиотехнические институты в Таганроге и Рязани, а также радиофизические факультеты в некоторых институтах. Директорам предприятий предписывалось в двухнедельный срок представить свои потребности в инженерах указанных специальностей. Кроме того предусматривалось ввести в течение 2 лет около 20 радиотехнических и радиовакуумных техникумов во всех частях страны.

Не предприятия просили министерства обеспечить их мощности специалистами, а, наоборот, вышестоящие управленческие звенья в административно-волевом порядке требовали от структурных единиц низового уровня находиться на уровне последних достижений науки и техники. 

В этом отношении показателен пример из деятельности Марийского радиомеханического техникума, относящийся к июню 1951 г. Данное учебное заведение, кстати, долгое время именовавшееся радиомеханическим техникумом оборонной промышленности, в канун нового 1951/52 учебного года ставило вопрос о необходимости открытия лаборатории электовакуумных приборов
. Несколько лет спустя руководство республики обяжет дирекцию техникума во исполнение постановления Совмина РСФСР обеспечить в течение 1960-1965 гг. подготовку 205 специалистов по ракетной технике по специальности «радиолокационные системы»
.

За несколько лет до этого трудно было предположить, что в отсталой автономной республике появится учебное заведение такого профиля и уровня. Ничего подобного не было в Чувашии и Мордовии. В этом проявилось влияние ВПК, обязывавшего подведомственные ему учреждения выходить на передний край борьбы за НТП.

Секция «Власть и общество в истории России»

Журналы заседаний сиротских судов Тверской губернии о городских обывателях

Думенко Ольга Евгеньевна

Тверской государственный университет

Одной из важнейших областей взаимодействия власти и общества является муниципальная служба и учреждения местного управления, где особенно явно сталкиваются интересы общественности и задачи государственной политики.

В данном докладе предлагается рассмотреть проблему взаимодействия общества и власти в городском пространстве последней четверти XVIII в. Решить поставленную задачу предлагается на основе журналов заседаний сиротских судов городов Тверской губернии. Большие информативные возможности этого вида делопроизводственных документов показаны на материалах городовых магистратов Тверской губернии конца XVIII в.

Сиротский суд по «Учреждению о губерниях» 1775 г. должен был работать в каждом городе при городовом магистрате, в его полномочия по законодательству входили опека и попечения за малолетними сиротами и их имуществом
. Журналы заседаний сиротских судов в полной мере отражают переписку этих учреждений с другими учреждениями, должностными лицами. В отдельную группу можно выделить записи, фиксирующие содержание документов от горожан. Эти документы могли называться прошениями, доношениями, объявлениями или челобитными. Документы от частных лиц записаны в журналах заседаний сиротского суда Осташкова, Бежецка, Твери, Вышнего Волочка, Калязина.

По тематике их можно разделить на несколько групп. Первая группа документов посвящена разделам имущества
. Сторонами в разделах обычно выступали вдовы и их свойственники
. Традиционно процедура раздела имущества была достаточно сложной, т.к. сиротские суды обязаны были о каждом своем действии по этому вопросу рапортовать в губернский магистрат. Однако, Осташковский сиротский суд самостоятельно принимал решения после описи и оценки имущества. Губернский магистрат не участвовал непосредственно в принятии Осташковским сиротским судом решения по вопросам имущества, что для делопроизводственной практики сиротских судов других городов Тверской губернии было не характерно. Интересно дело по разделу имущества между Федосьей Калашниковой и вдовой Светогоровой, разбираемое в Тверском сиротском суде в 1790 г. 
 После принятия решения они запросили у сиротского суда копию резолюции сиротского суда
. Подобные просьбы, на наш взгляд, могут свидетельствовать о росте правового сознания горожан в целом, в том числе женщин. 
Ко второй группе документов относятся просьбы определить опекунов и попечителей. Подобные просьбы зафиксированы в журналах заседаний Тверского и Осташковского сиротских судов
. В остальных городах Тверской губернии инициатором вступления сиротского суда в дело об опеке выступали городской голова и городовой магистрат. Такая ситуация може5т свидетельствовать о более высоком уровне правовой культуры в Твери и Осташкове. Это предположение от части подтверждают доношения и прошения вдов с жалобами на своих родственников, опекунов и попечителей, которые зафиксированы в журналах Тверского сиротского суда. 15 октября 1789 г. в журнале записано доношение вдовы Козиной, в котором она жаловалась на произвол опекуна Ивана Янковского
. В 1776 и 1777 гг. вдова Акулина Шевякова явилась в сиротский суд с жалобами на своего деверя
.

В журналах Вышневолоцкого сиротского суда неоднократно встречаются прошения и доношения горожан с просьбой «определить» или «записать» их в городскую богадельню, основанием во всех случаях была невозможность «добывать себе пропитание» за болезнью или за старостью лет
. Подобные документы свидетельствуют, что в Вышнем Волочке сформировалось уникальное для Тверской губернии понимание назначения богадельни. В других городах пополнением состава богадельни занимались губернские учреждения, при этом большую часть «богадельников» составляли отставные солдаты или их вдовы с детьми. Учитывая обстоятельство, что «богадельники» во всех городах содержались только за счет градского общества, это может свидетельствовать о высоком достатке Вышневолоцкого общества и большой степени социальной терпимости. Последнее предположение подтверждается также записью в журнале заседаний от 30 ноября 1799 г., где зафиксированы просьбы горожан отдать им на пропитание младенцев из богадельни и записать этих детей в число мещанства
.

Похожая ситуация зафиксирована в журнале заседаний Калязинского сиротского суда 15 декабря 1777 г. Мещанина Артемий Иванов сообщил, что к его дому принесли младенца, и он «из человеколюбия» оставляет его у себя, но просит сиротский суд выделить ему денежную сумму на содержание, содержать младенца за свой счет горожанин отказался
. 
Исследование показало, что содержание документов горожан, зафиксированных в журналах заседаний, имело свою специфику в каждом городе Тверской губернии. Это свидетельствует о различиях в уровне правовой культуры, гражданской ответственности и социальной терпимости, что может быть связано как со степенью благосостояния городского общества и отдельных его членов, так и с ментальными особенностями представителей того или иного города. 

Властные прерогативы российской императрицы в конце XVIII – первой четверти XIX веков.

Русяев Пётр Станиславович

Самарский государственный университет

Учитывая новые явления в российской истории первой четверти XIX века и тенденции появившиеся в императорской фамилии, невозможно не обратить внимание на то, что она стала властным микросоциумом. В связи с этим актуальным является вопрос о властных прерогативами царствующей и вдовствующей императриц, то есть того числа полномочий, которыми они пользовались являясь государственными лицами. В отечественной историографии ученые рассматривали супруг монарха как второстепенные фигуры, главной задачей которых было родить наследника престола. Нельзя не отметить работы историков второй половины XIX века, где перед нами впервые предстала повседневная история, представленная внутренней жизнью и общением внутри императорской фамилии 
. Рассмотрение интересующих проблем связанных с деятельностью и жизнью императриц, можно найти в публикациях, главной целью которых было проанализировать иные проблемы российской истории, в частности благотворительность 
. Хронологические рамки работы занимают периоды царствования двух императоров: Павла I (1796-1801) и Александра I (1801-1825). Целью работы является определить источник власти императрицы, те властные структуры, которые помогали ей в реализации власти, сферы жизни в которых она проявлялась и механизм реализации этой власти.

В 1801-1825 гг. в Росси было две императрицы Мария Федоровна (1759-1828) – супруга императора Павла I и Елизавета Алексеевна (1779-1826) – супруга императора Александра I. Происхождение их было немецкое, так как из представительницы германских владетельных домов были наиболее толерантны к перемене веры.

Источником власти императрицы был император, что отражалось в церемонии коронации, когда самодержец касался большой императорской короной головы супруги. У императрицы была малая бриллиантовая императорская корона. Первая такая была изготовлена для императрицы Марии Федоровны при коронации Павла I, вторая для императрицы Елизаветы Алексеевны. По завещанию супруги Павла Петровича, ее венец достался Николаю I 
. Государь, подписывая указы, наделял властью супругу. Так Павел I, в 1796 г. указами от 12 ноября и 22 декабря предоставил Марии Федоровне начальство над благотворительными учреждениями и суммы для реализации планов по благотворительности 
. Императрица в свою очередь могла писать прошения или доклады на имя императора, изложив в них суть дела, которое ее интересовало. Государь налагал резолюцию, например: «Быть по воле императрицы», и указ вступал в силу 
. Императрица имела право на издание рескриптов от своего имени. Вообще рескрипт – это акт изъявления воли государя по делам, которые требуют его утверждения. В России рескрипт – это акт изъявления высочайшей воли, обращенный к кому-либо лицу или месту 
. Очень часто рескрипты писались по делам благотворительности или в качестве ответа на прошение и письма на имя императрицы 
. Они могли быть самого разного содержания, но все обращались с надеждой на помощь со стороны супруги монарха 
.

По «Учреждению об императорской фамилии» императрица имела право на использование государственного герба и ливреи для слуг, и также получала из казны назначенное императором содержание в 1 млн. рублей. В 1801 г. вступив на престол, Александр I, желая успокоить свою мать после преворота, оставил ей это содержание 
. 
Властных структур, при помощи которых императрица реализовывала свои полномочия, было два: канцелярия и двор. Монарший двор – это сложный социальный институт, образованный рядом учреждений при государе в совокупности с придворными званиями, военно-придворными учреждениями, должностями и чинами. В царствование Александра I дворов было 4: Большой императорский, двор вдовствующей императрицы Марии, двор цесаревича Константина Павловича и двор великого князя Николая Павловича и великой княгини Александры Федоровны. На вершине каждого находился представитель императорской фамилии, формально он и управлял двором, а фактически его власть реализовывалась штатом придворных чинов. Заслуживает внимания двор императрицы Марии, располагавшийся в Павловске. Это были не случайные люди, а лично привязанные к ней, оставлявшие повседневный круг ее общения. В 1810-1820 гг. к составу двора причислились воспитатели младших сыновей императрицы Ламздорф, профессор Н.Г. Глинка, генерал-майоры Аледенский, Арсеньев, Саврасов, полковник Ушаков, статс-советник Вульф. Камер-пажи в числе восьми человек сопровождали ее повсюду и менялись еженедельно каждую субботу 
. Бюджет Павловска был крайне обременен этими тратами, но императрица его не сократила. Мария Федоровна тщательно подбирала людей. 
Канцелярия императрицы отдельно от императорской стала существовать только с 1797 г. В 1797-1825 гг. работали две канцелярии: Ее Величества вдовствующей императрицы Марии Федоровны во главе со статс-секретарем Г.И. Вилламовым и Ее Величества царствующей императрицы Елизаветы Алексеевны во главе со статс-секретарем Н.М. Лонгиновым. Должность статс-секретаря имела значение с 60-х годов XVIII века. Последним таким секретарем был М.М. Сперанский. Всего в правление Александра I их было 7 человек. В правление его преемника их было 21, но больше это было почетное звание.

После смерти императрицы Елизаветы Алексеевны в 1825 г. ее канцелярию ликвидировали, и осталась только канцелярия Марии Федоровны. Канцелярии производила дела по прошениям на Высочайшее имя, а также по частным благотворительным обществам, воспитательным и учебным заведениям. Канцелярия заведовала собственностью государыни, суммами и капиталами. 
 Что касается сфер жизни, в которой проявлялась власть императрицы, следует назвать социальную (благотворительность, медицина и образование), повседневную (дворец, двор и уклад) и политическую (попытки влиять на ход государственных дел). Исследование функций императрицы в каждой сфере требует отдельного исследования.

Что касается механизма реализации власти императрицы, то следует обратить внимание на доклады императрицы монарху, ее рескрипты, ходатайства перед представителями местного самоуправления, а также на материальный ресурс, сосредоточившийся в ее руках. Он был огромен: он формировался из ассигнований из цивильного листа, доходов от уделов и ее личных вложений и денежных операций. Государыня могла из своих денег назначать пенсии некоторым физическим лицам. За этим следила ее канцелярия. 
 Вдовствующая императрица имела председательство перед супругой царствующего монарха 
. Это правило действовало на различного рода общественных и частных приемах.

 В благотворительности Мария Федоровна предпринимала действия для решения многочисленных задач. Она проявила себя как талантливый администратор, реформатор, учредитель и финансист. Во-первых, она создала систему учебно-воспитательных учреждений, рассчитанных на детей разных сословий. Во-вторых, заведения по совершенно новым направлениям: училище глухонемых и училище слепых. В-третьих, ей принадлежит заслуга основания в России женского педагогического образования. Иногда Мария Федоровна выступала как автор нормативных документов, регламентировавших управление заведениями как в случае с уставом коммерческого училища. 
 Елизавета Алексеевна в сфере благотворительности активно начинает себя проявлять после 1812 г. Тогда группа дворян и она выступили с инициативой создать Патриотическое общество, которое бы оказывало помощь пострадавшим. Оно состояло из Училища для сирот и Дома трудолюбия. Императрица в 1816-1825 гг. написала на имя вышеуказанных лиц 19 рескриптов, по которым можно увидеть ее властные прерогативы. В рескриптах государыня давала рекомендации и приказы. Ее властные прерогативы можно разделить на 2 группы: первая касалась внутреннего обустройства и учебного процесса. Елизавета Алексеевна формировала Опекунский совет, стоявший во главе Общества. Председательница совета писала донесения государыне. Елизавета Алексеевна получала ведомости при каждом собрании Опекунского совета и была в курсе всех текущих дел. Императрица могла вносить улучшения в учебный план, давать рекомендации какие дисциплины, кому и как преподавать. Елизавета Алексеевна выступала инициатором поощрения лучших учащихся через награждение их серебряными и золотыми медалями, а также императорским шифром. Вторая группа – это внешние обстоятельства и финансы. Императрица могла ходатайствовать перед императором или министром финансов. Императрица следила за казной Общества, за арендой, давала деньги, через нее поступали средства от частных лиц, которые желали делать вклады.

 Подводя итог статье, следует отметить, следует отметить, что конец XVIII – первая четверть XIX века является временем, когда конституируется власть императрицы как супруги монарха. Власть императрицы складывалась из права провозглашения – официально полученных прерогатив через императорские указы и права применения – решение определенных вопросов на деле. Оба этих момента требуют дальнейшего изучения. Две императрицы – царствующая и вдовствующая в указанный период олицетворяли собой две противоположные социальные модели поведения человека, который занимает столь высокое положение. Мария Федоровна – ведет очень активную жизнь, Елизавета Алексеевна более скромную, даже в каком-то смысле затворническую. Частое неформальное общение с императором давало ей возможность говорить с ним и о политических делах, обсуждение которых являлось частью повседневной жизни. Таким образом, современный уровень исторического знания вполне позволяет исследовать данный феномен фундаментально и комплексно. Дальнейшее изучение поможет нам реконструировать историю России первой четверти XIX века.

Казаки и Московское государство: от противоборства к сотрудничеству

Носков Андрей Александрович 
Башкирский государственный Педагогический университет им. М.Акмуллы

Бунтарями и воинами назвал казаков историк В.И.Лесин [см. подробнее: 3]. Данное определение очень точное и ёмкое, но в то же время оно оставляет без ответа вопросы как стали возможны подобные метаморфозы (путь из бунтарей в воины и обратно), были ли они вызваны к жизни исключительно политической конъюнктурой или имели под собой мощный исторический фундамент? Как казакам на протяжении почти четырех столетий удавалось одновременно сохранять репутацию и стражей империи, и свободолюбцев, готовых в любую минуту к ниспровержению царского трона? По каким причинам вчерашние бунтари, отказывавшиеся под угрозой царской опалы и блокады Дона, Яика, Терека «целовать крест» российским государям и о которых, по их же собственному суждению, в Московском государстве было «некому тужить», превратились в опору Российской империи. Именно эти вопросы являются наиболее актуальными и требуют своего решения. Интересно, что в зарубежной историографии вслед за классической дореволюционной историографией казаков принято считать бандитами [7, p.142-157], что, безусловно, ошибочно. Политика Московских царей в отношении казаков была достаточно сложной и не всегда однозначной, так московские государи зачастую одновременно с отписка​ми ханам или султанам (которые жаловались царю на нападения казаков) отправляли и жалованье казакам. К примеру, турецкое правительство требовало от московского царя прекращения этих набегов, но получало ответы, что казаки - не подданные царя, а беглые воры. В то же время, московское правительство по​сылало им (казакам), тайком от Турции, жалованье, сукна и селитру.
 Вплоть до XVIII века военное и политическое руководство России не вмешивалось в вопросы внутреннего устройства казачества, в том числе в формирование его военных и ад​министративных структур, оставляя эти полномочия в компетен​ции самих казаков. Попытки, безусловно, предпринимались, но всячески пресекались казаками, как правило, это были массовые выступления. Поэтому первоначально разделения на военное и административно-хозяйственное руководство фактически не было: должности атаманов, есаулов, хорунжих, полковников или сотников были выборными. Все решения принимались на общем сходе казаков, на Круге, где право голоса имели все казаки. Лишь только после восстания Булавина, казаки стали утверждать только рекомендованных царским правительством атаманов, то есть, «наказных атаманов». Но при недовольстве тем или иным атаманом, происходило его снятие по решению круга, и он становился обычным казаком или в худшем для него случае его убивали. При этом императора ставили лишь перед случившимся фактом, то есть о снятии атамана. При этом атаманы и «войсковая старши​на» осуществляли одновременно и военное, и хозяйственное руководство войском. Военизированные быт и внутреннее устройство казачьих общин были, естественно, обусловлены внешними фак​торами - опасность внезапных набегов соседей-кочевников суще​ствовала постоянно. Как отмечал С.Г. Пушкарёв, «приходя в со​прикосновение с восточными народами... - крымскими и азовски​ми татарами, ногайцами и калмыками — казаки должны были создать военное устройство» [4, с.109]. Быт и устройство казачьих общин, равно как и войск, образованных в результате объединения казачь​их городков, станиц и зимовищ, были в то время в целом одинако​выми в различных регионах. Как на Дону [1], так и на Яике [2], кроме выбора должностных лиц, в компетенцию круга входило решение и многих других важных вопросов. Среди них вопросы о приёме в казаки новых членов, о войне и мире, об отношениях с Москов​ским государством и другими странами, о распределении посту​павшего «царёва жалованья», о строительстве новых городков. Кроме всего указанного, Круг осуществлял и судебные функции, осуждая за преступления (осужденных на нём убивали), при незначительных делах, на местных Кругах, то виновный приговаривался к общественному порицанию или изгонялся из казачьей общины (станицы) и т.д. 
 Вообще, в XVI - середине XVII века отношения казачеств раз​личных регионов с московской властью (особенно в вопросах во​енного сотрудничества) несколько (а порой и существенно) разли​чались. Так, сибирское казачество изначально сформировалось в тесном сотрудничестве с царской властью как служилое сословие, основу которого составили «государевы стрельцы» и «охочие лю​ди». В периоды, когда отразить военную экспансию соседей собственными силами становилось крайне сложно, к Москве за помо​щью обращались казаки Дона и Кавказа. Многие казачьи Войска получали от российских властей «жалованные грамоты», равно как и, принимая от них свинец, порох, провиант, нанимаясь периодически на царскую службу, казаки фактически признавали себя русскими подданными [5, с. 15]. В дореволюционные годы в казачьей среде главенствовало мнение об окончательном переходе всех казачьих общин в российское подданство уже с начала царствования Михаила Рома​нова, которого считали «казачьим царём», ибо согласно преданиям главную роль в его избрании на престол сыграли имен​но казаки [6, с. 143]. В целом же взаимоотношения казаков и царской власти достаточно сложны и те, и другие использовали друг друга для достижения положительных результатов своих целей. Обе стороны стремились к консолидации совместных усилий, но при этом каждая из сторон старалась выгадать для себя лучшие условия.
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Декабристы о перевороте 1801 года и сакральности самодержавной власти

Павлова Елена Валентиновна

Самарский государственный университет

Переворот 1801 года являлся предметом особого интереса декабристов. 
Для декабристов фигура императора и членов царской семьи являлась священной и неприкосновенной
. Переворот 1801 года оценивался неоднозначно, как и правление Павла I. Отдельные декабристы считали, что заговор был составлен для блага и спасения государства
, другие оценивали переворот как катастрофу
. М.С. Лунин определял перевороты как средство, «противное справедливости и разуму». Н.И. Тургенев перевороты характеризовал как «чудовищные и отвратительные, нередко орошавшие кровью царский трон и породивших жестокую шутку: «Россия – это абсолютная монархия, ограниченная удавкой»
. Перевороты, не представляя интересов народа, представали как недопустимые меры в изменении политики. Учатники переворота представали как деятели, руководствовавшиеся узкоэгоистическими побуждениями. Декабристы нередко обвиняли Александра в том, что многие из них не подверглись наказанию. 
Декабристов занимала проблема участия в перевороте наследника престола. Темы этой в публичной печати касаться было нельзя, но сохранились отдельные свидетельства о постоянном обращении к ней в среде декабристов. По свидетельству А.И. Михайловского-Данилевского, на собраниях «Зеленой лампы» читались стихи против государя
. Стихотворения политического содержания были обнаружены при аресте В.Ф. Раевского, Д.И. Завалишина, А.П. Барятинского, Я.М. Андреевича, И.Ф. Шимкова, Паскевича. В них «покойный государь изображен злодеем»
. Завалишин декламировал, что «кротость и доброта государя есть только обманчивая наружность». Власть Александра предстает в них как незаконная, «похищенная». 
На следствии по делу декабристов задаваемые им вопросы позволяли «высказать все, что мог, в осуждение существовавшего порядка вещей и лиц, игравших судьбою России»
. Записоки А.В. Поджио, посвященные допросу Бестужева П.В. Кутузовым, участником переворота 1801 года, последний характеризуется как «бывший забулдыга, а что еще ужаснее… заговорщик, успешный в убийстве (Павла) отца». Переворот здесь предстает как гнусное явление
. Допрашиваемые апеллировали к событиям 1801 года, когда «сам покойный государь (Александр I) знал ужасную тайну фон дер Палена и не объявил ее государю – родителю своему…»
. События 1801 года, по мнению декабристов, обагрили «кровию восшествие на престол. В окраины царствования Александра стали вечными терминами – ненаказанность допущенного гнусного цареубийства …со страниц неумолимой истории пятна этого рода не выводимы»
. 
Некоторые из декабристов предпринимали попытки оправдать Александра I, видя в нем жертву обстоятельств, а так же указывали на связь событий 1801 года и мистических настроений общества в первой половине XIX века, которые привели к катастрофе 1825 года.. «Пьяная толпа заговорщиков врывается к нему (Павлу) и отвратительно, без малейшей гражданской цели его таскает, душит, бьет… и убивает!!! Свершив одно преступление, они довершили его другим, еще ужаснейшим! Они заставили, увлекли самого сына, и этот несчастный, купив такою кровию венец, во все время своего царствования будет им томиться, гнушаться и невольно подготовлять исход, несчастный для себя, для нас и для самого Николая… убийцы были награждены…за ними был легкий, жалкий успех… нет, они нам не пример!»
. 
Что касается выступления 1825 года, то из воспоминаний декабристов следовало, что действовали они «соответствуясь с принципом законности», поскольку «Представилась законность искать что-либо в пользу Отечества … редкий в истории случай. Россия сделалась свободна от присяги, данной самодержавию и продолжавшейся непрерывно 64 года в лице царствующих особ и их наследников…»
. Существовало понятие легитимности власти как принципа сочетания нерушимости монархической власти с признанием исторических реалий
. Присяга и вопросы чести тесно увязывались с пониманием «законности» действий выступивших. Большинство членов обществ были люди, исповедавшие принцип: «Бога бойся, царя чти, честь превыше всего»
. Честь и долг - ключевые понятия, на которое было замкнуто все мироощущение дворянства
. В.И. Штейнгейль писал, что «переменить ее (присягу) почитается таким же святотатственным помышлением, как перестроить Успенский собор». Декабристы не отрицали, что были лица, говорившие о цареубийстве, но «общество отклоняло их от сего предприятия…». Цареубийственные замыслы воспринимались как «бесчестное желание», сулившее «стать в память потомства на ряду с цареубийцами»
. 
Были отдельные индивиды, мысль которых шла вразрез с традиционным мировоззрением. Свидетельством тому является «Катехизис Муравьева-Апостола»
. Однако, для традиционалистского российского общества первой половины XIX века характерно понимание царя как Отца русского народа и помазанника Божьего, которое основывалось на вековой церковной традиции, согласно которой светский глава православного государства наделяется прерогативами власти священной
. Так, Н.И. Тургенев разбирая «несправедливое заявление», что Павел «якобы решил принять титул главы русской церкви всерьез», отмечал, что Российский император «обладает неограниченной властью, которая обнимает всю гражданскую и религиозную жизнь народа; он всем распоряжается, всем правит; он позволяет, запрещает, приказывает… Павел претендовал на сей поступок (служение литугрии) на основании Помазанника Божия…»
. Декабристы имели четкое представление о «святости» царя, для которого «приятно жертвовать собой»
.

Самодержавная идея была определяющей в мировоззрении русского человека XIX века. Действительность и пролившаяся кровь отрезвили декабристов и стали причиной полного раскаяния, через которое прошли практически все декабристы». Участники восстания писали покаянные письма Николаю I «с раскаянием покорнейших сыновей» испрашивали «Всемилостивейшего прощения у Отца Монарха»
. У Н.В. Басаргина находим: «Все надеялись на милость государя…».

1956 год в истории страны: эпизод из университетской жизни (бойкот на Стромынке)

Герасимова Ольга Геннадьевна

Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова

В Московском государственном университете в 1956 г. училось немало иногородних студентов, следовательно, немаловажное значение имела правильная и удовлетворяющая всем нормам организация быта. Изучив ряд архивных документы, газетных статей, а также воспоминания очевидцев событий, автор пришел к выводу, что бойкот столовой имел объективное обоснование и был вызван реальными, существовавшими недостатками в бытовом обслуживании студентов.

Стромынское общежитие объектом критики становилось неоднократно. Работа столовой общежития на Стромынке (как и работа буфетов) вызывала нарекания и жалобы со стороны студентов и до мая 1956 г. Но серьезные меры со стороны, как дирекции столовой, так и университетского руководства не принимались. Еще в 1954 г. в справке о работе со студентами и аспирантами иностранцами МГУ
 отмечались: перегруженность столовых, ограниченный ассортимент продуктов питания, отсутствие горячей воды в буфетах, мытье посуды в неприспособленных тазах. На три тысячи студентов студгородка, среди которых были студенты не только МГУ, но и других московских вузов – Горного, Текстильного
, работало всего лишь три буфета. С приходом нового директора столовой, Б.П. Петухова, произошли реальные сдвиги: стали лучше готовить, улучшился ассортимент блюд, дополнительно открылся еще один буфет на 3-м этаже. Но энтузиазма нового директора хватило не надолго. Руководство столовой и студсовет давно добивались, чтобы парикмахерскую перевели на 3-й этаж, а ее помещение на 1-м этаже отдали под буфет. Тогда можно было бы провести горячую воду и организовать продажу холодных и горячих блюд, так как в существовавшем помещении санитарная комиссия запретила работать. Вместо конкретных действий директор студгородка Баринов предложил новому директору столовой Б.П. Петухову свое «решение» проблемы: «Не нравится помещение, – закрывайте буфет совсем»
. При таком количестве населения студгородка и определенном графике работы столовой и буфетов отсутствовала продажа пищевых полуфабрикатов: пельменей, котлет, молочных продуктов.

О неблагополучной ситуации в студенческом быте свидетельствует следующий факт: в записке на имя М.А. Суслова, выступавшего с докладом на университетском партсобрании в октябре 1955 г., студенты-коммунисты просили создать комиссию для проверки и наведения порядка в общежитии студентов на Стромынке
. Судя по отсутствию документов в архиве, комиссия создана не была.

Незадолго до «бойкота» в университетской газете была опубликована статья «Не думают о меню», где говорилось о неудовлетворительной работе столовой и нескольких буфетов на Стромынке.

Под впечатлением новаторства ХХ съезда, многие студенты стали реально воплощать восстановление попранной справедливости. Результаты их усилий 29 мая 1956 г. были обсуждены на внеочередном заседании парткома МГУ. Предметом рассмотрения стало «неправильное, недостойное» поведение группы студентов МГУ 25–27 мая 1956 г.

Неизвестно, знали ли студенты МГУ о бойкоте, применявшемся в качестве метода борьбы с недостатками в обслуживании студентов дореволюционной поры, смеем предположить, что нет. Но вот, в монографии А.Е. Иванова «Студенчество России конца XIX – начала XX века: социально-историческая судьба» приводится пример бойкота столовой в 1888/1889 учебном году питомцами Вифанской духовной семинарии (!) из-за недоброкачественного супа (в нем оказались черви)
. Причина возмущения студентов была подобная – 21 мая студенты обнаружили в буфете несколько килограммов некачественных сарделек. Работники комбината не признали обвинений. Об этом происшествии узнали студенты, жившие в общежитии на Стромынке, и объявили бойкот стромынской столовой, где тоже оказалось немало недоброкачественных продуктов
.

25 мая студенты-филологи и юристы выставили у столовой на Стромынке пикеты и никого не пустили в помещение. Возглавила пикетчиков студентка филологического факультета Л.П. Ковалева. К ним присоединились студенты других факультетов. Выступления студентов встревожили, и 26–27-го Стромынку посетили представители парткома, факультетов и вузкома МГУ. По мнению парткома, бойкот – «политическая провокация»
. Правда, как следует из тех же протоколов, некоторые преподаватели, соглашаясь с тем, что бойкот – неприемлемая форма, в то же время полагали, что ее нельзя квалифицировать как антисоветскую
.

Вызван бойкот был отнюдь не политическими мотивами, а обычными бытовыми неурядицами. Другое дело, что форма борьбы с ними была выбрана нестандартная для советского общества. Проблемы в сфере бытового обслуживания существовали и раньше, до ХХ съезда, но именно под его влиянием студенты решили прибегнуть к такой форме протеста, как бойкот. Руководство было в явной растерянности. С одной стороны, бойкот – «это одна из форм массовой экономической и политической борьбы трудящихся классов и угнетенных народов против капиталистической эксплуатации и империалистического угнетения»
. И понятны тогда реплики на партсобраниях, заседаниях парткома о «не наших формах борьбы», о том, что бойкот – это форма классовой борьбы, а у нас нет эксплуататоров и угнетенных народов. Но, с другой стороны, то же партийное и университетское руководство признавало, что имелись недостатки в бытовом обслуживании студентов, оно о них знало, но своевременных мер по их ликвидации не принимало. Отсюда и достаточно «мягкие наказания» зачинщиков бойкота. Е. Таранов в своей работе указывает, что за участие в бойкоте были исключены из университета несколько студентов-юристов и студентка филологического факультета Ковалева, а прямые виновники всех этих событий – работники комбината общественного питания отделались испугом
. Более того, комитет комсомола вел себя в эти дни пассивно, не было проведено ни одного заседания, никого не наказали, даже не пожурили. По словам очевидцев событий, на некоторое время обвесы и обмеры в столовой прекратились, питание улучшилось, но вскоре вернулось на «круги своя».

Деятельность эвакогоспиталя №3999 по медицинскому обслуживанию фронтовиков в г. Куйбышеве в 1941-1945 гг.

Рытикова Марина Александровна

Самарский государственный педагогический университет

Великая Отечественная война резко изменила политическую, социально-экономическую, духовную и культурную жизнь Советского государства. Не было, наверное, такого человека в нашей стране, которого не затронула бы война. Наш доклад будет посвящен медицинскому обслуживанию фронтовиков в эвакогоспитале №3999 в 1941-1945 гг. в г. Куйбышеве.

Но сначала необходимо кратко рассмотреть историю формирования сети медицинских учреждений для помощи фронтовикам в г. Куйбышеве. В соответствии с Постановлением Государственного комитета обороны и Совета Народных Комиссаров РСФСР от 27 сентября 1941 г. решением особого заседания Облисполкома №403 от 20 октября 1941 г. был создан отдел эвакогоспиталей при облздравотделе Куйбышевской области.
 Фактически работа этого отдела начала развертываться с 26 октября 1941 г. До этого момента практическое руководство осуществлялось через мобилизационный сектор облздравотдела. Кроме того, во исполнение приказа Наркомздрава РСФСР от 1942 г. №99 приказом по облздравотделу №34/эг от 13 апреля 1942 г. в целях улучшения организации и работы госпитального дела был организован госпитальный совет, в состав которого вошли начальник отдела эвакогоспиталей, руководящие работники эвакогоспиталей, преподаватели Военно-медицинской академии и другие.
 Надо отметить, что в организации лечения штатным сотрудникам помогали лучшие врачи области. Достаточно отметить деятельность доктора медицинских наук, профессора КГМИ, заведующего кафедрой пропедевтической терапии Кавецкого Н.Е., который за год шефской работы в госпиталях совместно со своими сотрудниками провел 1600 консультаций и медицинских осмотров бойцов.
 За заслуги в организации медицинской помощи военнослужащим в апреле 1945 г. указом Президиума Верховного Совета РСФСР были присвоены почетные звания «Заслуженных врачей республики» начальнику госпиталя №3999 подполковнику медслужбы Козлову и ведущему хирургу Мишину. Сам же госпиталь удостоился переходящего красного знамени обкома и облисполокма.

С началом Великой Отечественной войны началась массовая организация эвакогоспиталей, которая проводилась в три очереди. В 1941 г. в первую очередь были организованы эвакогоспитали в г. Куйбышеве и других основных городах области – всего на 5100 коек (из них в г. Куйбышеве – 2700). На конец 1945 г. в Куйбышевской области насчитывалось всего 6 госпиталей (из них эвакогоспиталь № 3999 в г. Куйбышеве).

По профилю госпиталь № 3999 являлся протезно-ортопедическим, соответственно, контингент раненых – это, в основном, фронтовики без одной или обеих конечностей. Раненые после лечения получали протезы, поэтому пребывание на койке составляло от 3 месяцев до 1 года.

Естественно, что для такого контингента больных необходимо было организовать еще и психологическую помощь. Здесь работа шла по нескольким направлениям. Во-первых, агитационно-пропагандистская работа. Она велась ежедневно с 13.00 до 13. 30, которая заключалась в чтении сводок Совинформбюро, различных газетных статей. Проводились лекции, беседы, например, по книге И.В. Сталина «Об Отечественной войне Советского Союза», докладу и приказу И.В. Сталина к 27-й годовщине Октябрьской революции. Для офицерского состава проводились совещания по вопросам жизни госпиталя, функционировали «суды чести».

Во-вторых, при клубе госпиталя имелась киноаппаратура, сцена, библиотека, где проводились шахматные турниры, работали кружки и художественная самодеятельность. Киносеансы проводились ежедневно, концерты и постановки – не менее 15 раз в месяц силами артистов Драматического театра, Театра оперы и балета и др.

В-третьих, очень важным направлением работы госпиталя являлось и создание при помощи шефов производственных мастерских и курсов, где раненые обучались самым разнообразным специальностям, если по состоянию здоровья не могли возвратиться к труду, которым занимались ранее. Приведем сведения о ходе обучения раненых по эвакогоспиталю № 3999 по состоянию на 10 мая 1945 г. По сапожному делу обучалось 17 человек, портняжному – 6, слесарному – 7, столярному – 7, киномеханическому – 25, по специальности «бухгалтер» - 19, «счетовод» - 17, «художник» - 13, «плодоовощник» - 14, «токарь» - 4, «автомеханик» - 22, «библиотекарь» - 15, «баянист» - 14, «юрист» - 20, заочную среднюю школу окончили 16 человек.

Чтобы понять, эффективна ли была агитационная деятельность госпиталя, приведем пример: 20-летний парень Воннек, работавший машинистом на железной дороги в предвоенной время, на фронте потерял обе ноги. Естественно, что человек пребывал в отчаянном настроении. Руководство госпиталя организовала ему встречу с сестрой, библиотека подобрала литературу о жизни Островского, Бетховена, комсомольская организация «прикрепила» к нему девушку, с которой молодой человек подружился. Постепенно он стал оживать, закончил курсы бухгалтеров – технических контролеров.
 Думается, что такая история не была единственной.

В дальнейшем, приказом по облздравотделу № 4/с от 22 марта 1946 г. госпиталь № 3999 был преобразован в областной госпиталь для лечения инвалидов войны.

Итак, работа эвакогоспиталей сыграла важную роль в восстановлении физического и психического здоровья фронтовиков, их трудоспособности.

Деятельность уполномоченных по заготовке хлеба для армии в самарской губернии в годы первой мировой войны

Голубинов Ярослав Анатольевич

Самарский государственный университет

В годы Первой мировой войны необычайно возросла потребность государства в продовольственных продуктах, и в частности в хлебе. Фронт непрерывно требовал поставок, и потому Самарская губерния, "обычная житница России", оказалась одним из важнейших тыловых регионов нашего государства в 1914-1917 гг.

 С началом войны государство было вынуждено организовать специальный аппарат для снабжения армии необходимыми продуктами. История создания и функционирования этого заготовительного аппарата хорошо изучены
. Однако отдельные моменты, как, например, деятельность губернских уполномоченных министра земледелия по заготовке хлеба для армии (равно как и фуража и прочих продуктов), недостаточно освещены в научных работах. Немногочисленные статьи по этой тематике опубликованы японским исследователем К. Мацузато
. На мой взгляд, изучение работы местных уполномоченных может прояснить некоторые проблемы появления так называемого "продовольственного вопроса" и поможет более глубокому пониманию процесса складывания военной экономики в России.

В мирное время поставками в армию занимался интендантский отдел Военного министерства
. Для того чтобы бесперебойно снабжать фронты государству пришлось создавать аппарат заготовки практически с нуля. В августе 1914 г. губернатор Н.В. Протасьев был назначен одним из уполномоченных Главного управления землеустройства и земледелия по заготовке хлеба для армии
. Высказано мнение, что Протасьев "на самом деле не был активным уполномоченным", так как делегировал свои полномочия председателю губернской земской управы, председателю самарского биржевого комитета, начальнику зернохранилищ Госбанка в Заволжском районе и др.
 Следует, однако, заметить, что перед этим губернатор ознакомился с мнением земства, городов и биржевых комитетов. Последние представлялись самыми надежными помощниками, так как земства и города согласились участвовать в заготовке, но, как отметили представители Бузулука, "без затраты на то каких-либо средств… и без особых на то гарантий"
. Биржевые комитеты (самарский и покровский), в свою очередь, обладали налаженной системой связей среди крупных землевладельцев – поставщиков хлеба, мукомолов и посреднических фирм.

Работа с председателем самарского Биржевого комитета В.Н. Башкировым дала хорошие результаты. Все делопроизводство было сосредоточено в канцелярии губернатора, а для ведения бухгалтерии образован специальный счетный отдел под наблюдением Башкирова.

 После перехода Протасьева на должность харьковского губернатора в июне 1915 г. уполномоченным по закупке хлеба стал В.Н. Башкиров. Под его руководством работали 5 агентов, 23 артельщика и 20 приказчиков, которые покупали зерно, следили за его сохранностью, размолом и транспортировкой на всех крупных станциях четырех железных дорог губернии
. Центром была специальная контора уполномоченного в Самаре, в которой трудилось 26 человек
.

Поставщиками хлеба для организации Башкирова были крестьяне (27,7% в общем объеме поставок в 1915-1916 гг.), активную скупку зерна у них осуществляли зернохранилища, а также землевладельцы (25%). Однако основную часть пшеницы и ржи агенты уполномоченного скупали у посредников (44,3%) – мелких фирм и дельцов, которые вели дела в уездных городах и на крупных станциях. Кооперативы играли незначительную роль в поставках (3%)
.

В распоряжении Башкирова находилась система зернохранилищ Госбанка: Абдулинский, Богатовский, Бугурусланский, Неприкский, Сорочинский и Толкайский элеваторы вели работу по сбору информации о хлебных ценах на местах, по выбору мест для открытия ссыпных пунктов, по подбору комиссионеров, по отправке хлеба на фронт, по регулированию железных дорог, по аренде складских помещений при железных дорогах, по надзору за работой ссыпных пунктов и мельниц, по оказанию помощи кооперативам в заготовке и т.д.
 
Отправке на фронт в первую очередь подлежала мука, а не зерно. В 1915, 1916 и начале 1917 г. на Башкирова работали около 30 размольщиков во всех уездах губернии. Уполномоченный и его работники пристально следили за состоянием мельниц в разных местностях. Через Башкирова решались все дела о снабжении мельниц топливом (углем и нефтью), а также запчастями. В условиях военного времени случались частые перебои (их пик пришелся на вторую половину 1916 – начало 1917 гг.) в снабжении мельниц.

Сначала Протасьев, а затем Башкиров должны были следить за точным выполнением перевозок, так как в условиях быстро развившегося транспортного кризиса необходимо было следить не только за подвозом зерна на мельницы и хранилища, но и за отправкой готовой продукции на запад, в армейские магазины. Кроме того, Самарская губерния служила перевалочным пунктом для сибирской пшеницы, ржи и овса. 
Уполномоченный стремился использовать максимально все ресурсы губернии, и потому любая "бесхозная" партия зерна становилась объектом пристального внимания. Хотя Башкиров предостерегал своих подчиненных от излишнего увлечения реквизициями.

Таким образом, можно сделать вывод, что в годы первой мировой войны (до февраля 1917 г.) на территории самарской губернии действовала достаточно четкая, отлаженная система заготовки зерна для армии. Подтвердить это можно следующими цифрами: в 1914 г в губернии было собрано 151 млн. пудов продовольственных хлебов, в 1915 г. 227 млн. пудов (этот год оказался самым урожайным), в 1916 г. 110 млн. пудов, а в 1917 г. лишь 40 млн.
 А вывозилось, соответственно, по железным дорогам по 71 млн. пудов в 1914 и 1915 гг., 55 млн. в 1916 г.
 Примерно 5-6% от этого числа закупалось и вывозилось уполномоченным. Работа уполномоченного не подорвала продовольственной безопасности региона. В городах и селах губернии оставалось достаточно хлеба.

Современная историография судебной реформы

Казеева Татьяна Викторовна

Самарский государственный университет

Начало становления правового государства в России приходится на период Великих преобразований, а именно с реформированием судебной системы и утверждения демократических начал, главными выразителями которых были суд присяжных и адвокатура. Актуальность проблемы заключается, на мой взгляд в том, что сейчас Россия заново переживает этот же период, но в новых исторических условиях, и в первую очередь нужно воспользоваться своим историческим опытом, как богатым наследством, оставленным нам предшественниками. В данной работе я хочу рассмотреть состояние современной историографии пореформенной судебной системы, а именно отношение исследователей к проблеме становления правосознания в России, и институтов, способствующих этому, а также степень их изученности этой проблемы.

 В 1992 г. вышел сборник “Великие реформы в России. 1856-1874”, где касательно пореформенных институтов размещена статья Афанасьева А.К. “Присяжные заседатели в России. 1866-1885”. Автор здесь занимается вопросами состава присяжных заседателей (статистические данные состава в столичных и провинциальных губерниях за 1183 г.), грамотность, порядок избрания, национальный состав, материальное положение. Автор заключает, что в русском суде преобладали крестьяне и это нельзя оценивать однозначно: это одновременно являлось и тяжелой повинностью и повышало уровень народного правосознания, делая вывод о том, что в огромном большинстве случаев приговоры присяжных были просты и справедливы (в качестве исключения рассматривает некоторые виды уголовных дел). Таким образом, политический характер института присяжных заседателей проявлялся более отчетливо по сравнению с органами местного самоуправления и было олицетворением власти большинства в осуществлении одной из важнейших частей государственного управления
.

В этом же сборнике опубликована статья Тарановски Т. “Судебная реформа и развитие политической культуры царской культуры”, где прежде всего дается оценка значения реформы 1864 г. для политической истории через призму различных групп бюрократии. Генезис судебной реформы он видит в самом правительстве Российской империи, в динамике эволюционного развития бюрократии, зарождении нового типа культуры среди чиновничества. Однако в результате возникло противостояние между чиновниками- либералами и царской властью, и реформы 60-х годов привели к революции 1905 г., но не только потому, что они подорвали существующий порядок, но и потому, что они подорвали его недостаточно
.

В 2000 г. вышла работа Троицкого Н.А. “Адвокатура в России и политические процессы 1866-1914 гг.” – это первое обобщающее исследование всех выступлений адвокатов на 420 процессах перед царскими судами всех уровней - от Верховного уголовного до мирового – за полвека, от утверждения адвокатуры до первой российской революции. Центральная задача исследования заключается в том, чтобы раскрыть юридический и политический смысл выступления адвокатуры на процессах 1866-1904 гг. по делам о государственных преступлениях, также место адвокатуры в судебной системе пореформенной России, происхождение, разновидности, процессуальные права и организационная структура, взаимоотношения власти и адвокатуры, адвокатуры и общества, связь адвокатуры и борьбы
. Несмотря на многообразие вопросов, затронутых автором, его разностороннего знания поставленной проблемы, работа не лишена влияния советской идеологии, о чем ярко свидетельствует один из выводов, сделанных автором: ”Мало того, что адвокаты вели подкоп под авторитет самодержавной власти, мало того, что они будили сочувствие и симпатии к борцам за свободу, - они тем самым приобщали к демократической идеологии новых адептов”.

В книге Миронова Б.Н. “История России периода империи (XVIII –н.XX) в общих чертах характеризуется положение пореформенного суда, рассматриваются виды права, судебного процесса, все с водится к характеристики картины правового сознания русого общества, которое не вполне соответствовало действительному законодательству России и носило черты обычного права. Но в совокупности новые законы, институты и учреждения способствовали формированию всесословной правомерной монархии, в которой законодательная власть государя ограничивалась объективным правом – законом
.

В 2002 г. вышел сборник “Американская русистика. Имперский период”, где опубликована статья Бербанк Дж. “Правовая культура, гражданство и крестьянская юриспруденция: перспективы начала XX в.”, которая посвящена исследованию двух тем: российской правовой идеологии и юридическая практика крестьянских судов в последние годы существования имперской России. Главный вывод автора в том, что местные суды способствовали интеграции сельских жителей в правовое государство
.

В 2006 г. вышла работа Троицкого Н.А. “Корифеи российской адвокатуры”, где изложены жизнеописания 24 знаменитых адвокатов России второй половины XIX в. Все они принадлежали к созвездию наиболее выдающихся адвокатов. Рассматривая адвокатуру как юридический, политический и культурный феномен, автор изучает анатомию судебных процессов, методы подготовки к ним, обстановку вокруг судов и на самих судах, взаимодействие сторон и речевое поведение адвокатов. Автор подчеркивает, что именно эти замечательные ораторы коллективно создали уже в 1860 – 1870-е годы феномен русского судебного красноречия, и в работе явно подчеркнута роль каждой личности в судьбе нового учреждения, борьбу за высоконравственный справедливый суд
.

Таким образом, что современная историография касается общих вопросов (роль суда в формировании правового государства, генезис судебной реформы и т.д.), мало конкретных исследований по новым институтам судебной власти, их развитии и функционировании, за исключением адвокатуры. Интерес к данной проблеме только начинает появляться, поэтому делать решительные выводы о влиянии Судебной реформы на исторический процесс в России еще рано.

Самоуправление городов России в контексте начавшейся революции 1917 г.: политические аспекты (на материалах Вятской губернии)

Мамаев Андрей Владимирович

Институт российской истории РАН (ИРИ РАН)

Накануне революции 1917 г. специфической и наиболее приближённой к населению властью на местах являлись городские и земские самоуправления. Однако по городовому положению 1892 г., имущественный ценз резко ограничивал круг избирателей. В Думах господствовали представители привилегированных и зажиточных слоёв общества, что явно или неявно проявлялось в действиях дореволюционных самоуправлений.

В результате событий февраля 1917 г. городские Думы остались единственными легитимными органами власти в городах. Как отмечает Н.Н. Кабытова, «…В ходе Февральской революции органы самоуправления использовались Временным Правительством для конструирования местной власти…»
. Думы выступали в качестве основы объединения общественных организаций, начинали активно участвовать в решении вопросов государственной важности. Под давлением со стороны групп местного населения, стремящихся к созданию более эффективных управленческих институтов, реальная власть перетекала на места. Ключом к успеху дальнейшей деятельности самоуправлений считалась их демократизация. 
Процесс демократизации на Вятке начался в марте 1917 г. после того, как был сформирован Вятский Исполком, фактически взявший в свои руки управление губернией. В состав городских Дум были включены представители от общественных организаций
. 
Демократизация Дум способствовала их политизации. Новые гласные призывали к более активному участию самоуправлений в политике
. Весной 1917 г. Думы начинают открыто выражать своё мнение по политическим вопросам, что иногда приводит к конфликтам между группами гласных
. 
Временное правительство считало, что наиболее удачной для формирования демократических городских самоуправлений будет избирательная система, основанная на голосовании за партийные списки. Её закрепили «Временные правила о производстве выборов гласных городских Дум…»
, ставшие существенным завоеванием революции. Зафиксированные в них принципы могли реализоваться в условиях развитого гражданского общества, но не в условиях страны, переживавшей войну и революционные потрясения, не имевшей опыта демократии. 
 Летом 1917 г. важнейшая задача власти - проведение выборов в городские Думы на демократической основе. Накануне их активизируются все политические силы. Если меньшевики заявляли о необходимости облегчения тяжёлых условий жизни бедноты, то Союзы домовладельцев ставили своей целью не допустить переложения на себя всей тяжести налогов. Происходит поляризация различных слоёв населения городов: они начинают весьма ожесточённо заботиться в первую очередь об интересах своего класса, а не всего города, не скрывая этого
. Предвыборные обещания умеренных социалистов были весьма заманчивыми в надежде на поддержку малообеспеченного трудового населения. Однако в революционных условиях социалистические прожекты не было возможности реализовать. 
Накануне выборов в городские Думы формируются два типа избирательных объединений. Первый тип – объединения на основе партий, по партийной принадлежности: в городах Вятке, Котельниче, Орлове, Сарапуле на выборы шли кадеты и умеренные социалисты. Голосование за них могло способствовать чрезмерной политизации будущих Дум. Второй тип – объединения на основе деления по общественному, профессиональному, национальному, религиозному признаку: например, в Котельниче отдельными списками на выборы шли «Красный крест», родительский комитет женской гимназии и т.д.
. Существование этого типа объединений говорило о неразвитости партийной структуры, низкой политической культуре общества.

Первыми выборы в муниципалитет прошли в г. Глазове 4 июня 1917 г, затем до 23 июля - в остальных городах Вятской губернии. В Вятке, Глазове, Елабуге, Сарапуле, где находились военные гарнизоны, убедительную победу одержали списки умеренно социалистического направления; в Малмыже, Царевосанчурске, Яранске, Уржуме преобладали сторонники более правых взглядов: кадеты, домовладельцы, торговцы. В Нолинске, Орлове кадеты и умеренные социалисты получили примерно равное количество голосов, потому между гласными происходили конфликты, парализующие работу Дум
.

Выборы в органы городских самоуправлений зачастую сопровождались многочисленными нарушениями, проходили при низкой явке населения. В целом по губернии в них приняло участие 40% от внесённых в списки избирателей
. Однако всё же, можно говорить, что в результате выборов удалось сформировать демократическое городское самоуправление. 
Демократизация городских Дум в представлении народных масс не была самостоятельной целью. Легитимность самоуправлений (а также поддерживающей их центральной власти - Временного правительства) связывалась с эффективностью их дальнейших действий. От этого зависел не только уровень популярности победивших на выборах партий, но и судьба властных институтов, образованных в результате Февральской революции. Однако широкие предвыборные обещания могли только усилить ожидания быстрого улучшения жизни, добиться чего в условиях революции и затяжной изнурительной войны было невозможно. А политизация Дум не способствовала сплочению общества перед лицом трудностей. Это создавало предпосылки к ослаблению местной и центральной послефевральской власти и росту популярности «альтернатив»: левой и правой.

Оказание медицинской помощи населению Чкаловской области в 1945 – 1953 гг.
Виноградова Татьяна Николаевна

Оренбургский государственный педагогический университет

Историография данной темы довольно обширна, однако не позволяет выявить специфику развития здравоохранения в области. После победоносного завершения Великой Отечественной войны Правительством СССР были разработаны меры по ликвидации огромного ущерба, нанесенного войной, и дальнейшего развития народного хозяйства и, соответственно, здравоохранения. Большое внимание уделялось и качеству оказания медицинской помощи населению, критериями для оценки которого выступали следующие показатели:

1. Наличие достаточной сети медицинских учреждений;

2. Обеспеченностью медицинскими кадрами, рациональной их расстановкой и использованием;

3. Оснащенностью учреждений современной лечебно-диагностической аппаратурой; использованием органами и учреждениями здравоохранения новых организационных форм медицинского обслуживания.

Одним из главных показателей развития системы здравоохранения (с 1950 г. он становится основным) являлось количество коек в медицинских учреждениях. Оказание медицинской помощи городскому населению области было обеспечено через широкую сеть лечебно-профилактических учреждений: в 1945 г. в Чкаловской области насчитывалось 62 больницы в городах на 4151 койку, а в 1953 г. уже 71 больница на 5660 коек. Наблюдалось постепенное развитие сети учреждений здравоохранения и в сельской местности: в 1945 г. их насчитывалось 95 (2123 койки), в 1953 г. в области функционировало 47 районных больниц, 60 участковых, 27 сельских амбулаторий и 696 фельдшерских пункта.1 
Таким образом, первое слагаемое анализа качества оказания медицинской помощи населению состоит из показателя фиксирующего количество коек на 1000 населения, и для Чкаловской области в 1953 г. он составлял 6,1 койки, что было ниже среднего уровня по РСФСР, составлявшего 6,8 коек. Помимо этого анализ архивных документов свидетельствует, что коечная сеть не обеспечивала растущих потребностей населения в целом по области и, особенно, в городах.2 
Для советского здравоохранения послевоенного периода было характерно резкое отставание качества оказания медицинской помощи сельскому населению от городского, и если выявленные в городских учреждениях области в результате проверок недостатки к 1953 г. в основном были устранены, то в сельском здравоохранении их ликвидировать не удалось .3 
Проблема обеспеченности медицинских учреждений кадрами рассматривалась в медицинской науке как одна их важнейших еще в довоенные годы и являлась составляющей характеристики качества работы медицинских учреждений. В результате решения этого вопроса в 1953 г. только г. Чкалов был полностью укомплектован врачами, а остальные города области на 60 – 80%.4 В сельской местности наблюдается постепенное увеличение численности медицинских кадров с 166 человек в 1940 г. до 273 человек в 1953 г., но по сравнению с общим количеством врачей по области удельный вес врачей в сельской местности снижается с 35,6% (1940 г.) до 19,5% (1953 г.).5 
Таким образом, кадровая обеспеченность Чкаловской области в начале 1950-х годов составила 1,2 врача на 1000 населения и была ниже, чем по СССР, составлявшей 1,46 врачей.6

Медико-санитарное обслуживание населения области было организовано по участковому принципу. В 1953 г в области насчитывалось 136 участков, но из них только 114 было укомплектовано врачами.7
В контексте улучшения профилактического направления работы учреждений здравоохранения в послевоенный период стал активно вводиться диспансерный метод, В Чкаловской области диспансеризация стала проводиться с 1951 г. активным и пассивным методами. Однако при реализации диспансерного метода в Чкаловской области были выявлены недостатки (свойственные и для других регионов): упрощенный способ проведения диспансеризации, а многопрофильные осмотры проводились крайне редко.8 
Таким образом, в исследуемый период в сфере здравоохранения Чкаловской области были достигнуты определенные успехи: введены новые методы оказания медицинской помощи населению, оправдавшие себя на практике, в сравнении с военным временем улучшилась кадровая и материально-техническая обеспеченность, увеличился коечный фонд и т.п. Были решены основные задачи, стоящие перед советским здравоохранением, что нашло свое отражение в увеличении рождаемости и снижении уровня смертности - это позволяет сделать вывод об улучшении качества оказания медицинской помощи населению. Однако следует отметить, что плановые нормативы не были выполнены и были ниже показателей по стране, что было связано с наличием целого ряда причин: узость материально-технической базы, недостаточное финансирование и нерациональное распределение средств, недостаточная обеспеченность области квалифицированными специалистами и т.д. Не удалось ликвидировать и разрыв между качеством оказания медицинской помощи в городе и селе.
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Органы военного управления Российской империи в годы Первой Мировой войны (на примере военно-мобилизационной работы)

Казаков Александр Евгеньевич

Пензенский государственный педагогический университет

Для военных и гражданских учреждений на начальном этапе Первой Мировой войны наиболее важным оказались два фактора: всеобщая мобилизация 18 июля и вступление России в войну 20 июля 1914 года1. Первый фактор задействовал, прежде всего, силы мобилизационного отдела генштаба с подчиненными ему структурами (штабами округов, воинскими начальниками) и силы управления воинской повинности МВД с системой воинских присутствий. В первую очередь призывались запасные нижние чины и поставлялись от населения лошади2. Второй фактор способствовал переходу всех государственных учреждений на особый режим работы в условиях войны3. 
Работу государственных учреждений по проведению мобилизации можно разделить по административному критерию. Во-первых, получение уведомления о начале призывов и поставок по телеграфной связи и посылка нарочных в отдаленные районы. Во-вторых, после получения этих документов, составление списков призываемых, организация сборных пунктов и оповещение населения. В-третьих, освидетельствование призываемых приемными комиссиями (осмотр и определение годности в случае поставок лошадей) и отправка их в военные части 4. Следует заметить, что полномочия органов военного управления были ограничены сферой организации призывов и работы на сборных пунктах. Явка или доставка в приемные комиссии целиком возлагалась на призываемого или владельца лошади5. Таким образом, мобилизация носила двоякий характер. Первый главный ее критерий определяется по линии «явка-неявка» и «доставка–недоставка», второй по качеству работы самих военных и гражданских чиновников. 
Военную мобилизацию также можно разделить на отдельные этапы в зависимости от типа призывов (призыв запасных, новобранцев, поставка лошадей), от их формы (общие по империи, дополнительные в отдельных округах и губерниях) и в зависимости от влияния других военных факторов (количества военнопленных и беженцев). 
Так, мобилизация практически всех запасных прошла именно в первые месяцы войны, характеризовалась большими масштабами (например, в Казанском военном округе было призвано более 640 тысяч человек) и превышением числа добровольцев над уклонившимися от призыва6. В то же время получили распространение выступления запасных виде погромов винных лавок, порчи имущества, нанесения оскорблений и убийств должностных лиц, нападений на местное население7. 
Поставка лошадей по военно-конской повинности проходила с самого начала в условиях скрытых протестов населения (недоставка на сборный пункт, самовольная замена). Многие случаи неквалифицированной работы приемных комиссий не получали должной оценки со стороны центральных учреждений. Многочисленны были факты злоупотреблений на уездном и губернских уровнях8. 
Итак, в условиях мировой войны результат мобилизационной работы зависел как от отношения населения к ней, так и от квалифицированности государственных учреждений. Оба этих фактора содержали в себе неоднозначные, а порой даже противоречивые тенденции.
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Организация правительственной помощи семьям мобилизованных в Среднем Поволжье в 1914-1917 гг.

Старков Даниил Анатольевич

Самарский государственный экономический университет

Первая мировая война оказала существенное влияние на положение населения в Российской империи. Длительные военные действия породили мобилизацию практически половины трудоспособных мужчин по всей России. По данным Н.Н. Головина, в Самарской губернии было призвано 49,1% трудоспособных мужчин, в Симбирской – 49,4%, в Пензенской – 46,7%.
 Огромное количество семей лишилось своих кормильцев. Семьям призванных государство выдавало компенсации, разработав специальный механизм, что являлось первым в истории России массовым и централизованным способом социальной поддержки населения со стороны государства.

Изучению механизма поддержки семей призванных воинов в отечественной историографии посвящено крайне мало работ. Из значимых исследований, на наш взгляд, стоит отметить статьи Л. Булгаковой, Н.Л. Пушкаревой и П.П. Щербинина.
 В указанных работах делается упор на общее положение семей, но в то же время недостаточно внимания уделяется непосредственно организации и функционированию самих правительственных учреждений. Данная статья ставит цель восполнить указанный пробел. 
Правовым обеспечением поддержки населения стало положение «О призрении нижних воинских чинов и их семейств», принятое 25 июня 1912 г.
 Одной из причин принятия закона послужил опыт русско-японской войны 1904-1905 гг., во время которой средства, выделяемые на поддержку населения, не всегда доходили до адресатов. Государство старалось учесть прежние ошибки, разработав более надежный механизм выделения и распределения средств.

Обязанности по обследованию семей и выдаче продовольственного пайка возлагались в сельской местности на волостные, а в городах на городские попечительства. Изначально контроль над деятельностью волостных попечительств вменялся уездным съездам при посредничестве земских участковых начальников. Уездные съезды агрегировали все представленные требования по уезду, включая города, и передавали сводные данные наверх на губернский уровень. На губернском уровне следовало организовать особое губернское присутствие, в задачу которого ставилось определение стоимости пайка. Также присутствие играло роль последней высшей инстанции рассмотрения жалоб на действия нижестоящих органов. За деятельностью присутствия наблюдал сам губернатор.

В законе также указывалось, что должностные инструкции для каждого административного звена в военное время разрабатываются министром внутренних дел по соглашению с министром финансов и государственным контролером.
 Такая инструкция была разработана и опубликована еще в 1913 г., о чем напоминал министр внутренних дел в своей циркулярной телеграмме от 19 июля 1914 г.
 В этой же телеграмме министр призвал губернаторов озаботиться скорейшим учреждением попечительств, а также просил организовать их работу. После этого последовали телеграммы от 22, 25 и 27 июля, все более подробно разъяснявшие надлежащий порядок и устройство дела.
 Таким образом, в начальной версии закона из дела помощи семьям мобилизованных совершенно исключались земские учреждения, к деятельности привлекались административные органы и лишь отчасти городские самоуправления.

Однако такое положение дел не устраивало общественность, которая активно откликнулась на военные события и возникшие в связи с ними тяготы жизни. Особый журнал Совета Министров от 19 Августа, а затем сенатский указ от 29 августа 1914 г. ввели на официальной основе в состав городских попечительств членов городских управ, а также представителей от земств в уездные органы, что фактически передало всю работу в управы городов и земств. Циркуляр министра внутренних дел от 11 сентября 1914 г. известил губернаторов о необходимости ликвидировать административные учреждения в лице уездных съездов до 1 декабря, а городских присутствий до 1 октября.

Другим важным вопросом организации деятельности учреждений было финансирование, которое имело 2 аспекта. Во-первых, финансирование деятельности самих учреждений-попечительств, во-вторых, своевременное перечисление средств на выдачу пайка. Согласно закону все расходы на делопроизводство учреждений, как на губернском, так и низовом уровне несли органы самоуправления, однако земства не торопились выделять средства. Отчасти это объяснялось тем, что губернская администрация видимо сама не была осведомлена об этом. Например, 17 ноября 1914 г. симбирский губернатор А.С. Ключарев ходатайствовал перед Земским отделом МВД об отпуске дополнительного кредита в 2314 рублей на покрытие расходов Губернского присутствия в связи с рассмотрением дел о призрении семей нижних чинов. МВД выделило средства, однако рекомендовало губернатору обратиться к земству, указав, что земство обязано финансировать эту деятельность по закону. Губернатор, получив средства от МВД, не замедлил выставить счет и управе за делопроизводство по 200 рублей в месяц, на что не встретил никаких возражений.
 Таким образом, в Симбирске земства выделили на 1915 год для Губернского присутствия 2400 рублей. В Самаре земства выделили 4620 рублей, то есть почти в 2 раза больше.
 Что вполне логично, поскольку в Симбирской губернии проживало около 2 миллионов человек, а в Самарской – 3,8 миллиона, соответственно увеличивалось число призванных и объем делопроизводства.

Выделение средств на пособия осуществлялось следующим образом. Уездные и городские попечительства собирали информацию о требуемых суммах и передавали ее Губернскому присутствию. Общую смету подписывал губернатор и отправлял в МВД. Чтобы представить общий объем выделения средств обратимся к статистике. Согласно справке Самарского губернского присутствия с начала войны до 1 апреля 1915 г. МВД выделило на пособия 8833864,38 рублей, то есть в среднем в месяц на губернию выделялось около 1 миллиона рублей.
 Заметим, что это было только началом войны. В последствии с каждым новым призывом суммы только возрастали.

Каждые 3 месяца Губернское присутствие собирало с уездных попечительств сличительные ведомости, которые позволяли понять объем финансирования на следующий период.
 В условиях дефицита государственного бюджета в связи с военными действиями это позволяло исключить скопления на местах возможных остатков. Из требуемых сумм вычитали получавшийся остаток при его наличии и получали цифру на будущий срок. Однако с другой стороны при ошибках в планировании и задержке финансирования это вело к невыдаче пособий. Например, 6 октября 1915 г. городской глава из Бузулука сообщал губернатору об отсутствии средств на пособия.
 Губернатор пообещал выделить средства как можно скорее, поскольку до этого МВД неоднократно указывало ему обращать внимания на жалобы невыдачи пайка от граждан и в печати, посылать непременных членов присутствий в места, где были с этим проблемы, а также собирать заявки на предстоящую раздачу.

За выделяемыми средствами необходимо было иметь жесткий контроль, который в сельской местности осуществляли земские участковые начальники. Однако их внимание было обращено прежде всего на аккуратность делопроизводства и своевременность выдачи пособий.
 Из отчетов ревизий совершенно неясно, утаивали ли волостные старшины какие-либо средства или совершали ли они подлоги. Видимо, администрация оставляла это на совести общественных контролеров. Также в ходе войны значительная часть земских начальников оказалась призванными в войска, на местах возникал управленческий вакуум, поэтому 5 апреля 1916 г. Самарское губернское присутствие констатировало невозможность проведения ревизий крестьянских учреждений.
 
Война шла, ожидания о скоротечном характере войны не оправдались. Очутившись на фронте призванные, в основном крестьяне, оказывались лицом к лицу со смертью, но не желали погибать, предпочитая сдаваться в плен. У многих из них не было сознания позорности плена, и мало кто предпочитал бежать. Сдача в плен приняла на столько массовый характер, что угрозы послевоенного трибунала практически никого уже не пугали.
 В то же время крестьяне переживали за своих родных, интересовались в письмах делами, происходящими дома.
 Поэтому в качестве меры наказания генералы требовали прекращений выдачи пособий семействам солдат сдавшихся в плен.
 Правительство услышало призывы военных и 15 апреля 1915 г. был принят закон, согласно которому попечительства прекращали выдачу продовольственного пайка указанным семьям.
 Процедура выглядела следующим образом, командир части, в которой служил призванный, пересылал в попечительство сведения о дезертирстве или сдаче солдата в плен. Данные бумаги и служили документальным основанием прекращений выплат. Например, в Симбирском и Самарском губернских присутствиях сохранились сотни подобных отношений.

Согласно закону правом на пособие пользовались жена и дети во всех случаях, а также отец, мать, дед, бабка, братья и сестры призванного, если они содержались трудами последнего. Для детей младше 5 лет назначалась половина пайка. Достигшие семнадцатилетнего возраста дети призванного имели право на пособие только, если они были нетрудоспособны. Однако сам факт содержания или нетрудоспособности еще было необходимо доказать. На это уходило время, и результат зависел от инициативности самого просящего. Так, например, дочь призванного Корнеева 11 декабря 1914 г. подала жалобу самарскому губернатору на невыдачу ей пайка, 7 апреля 1915 г. Бузулукское уездное попечительство все еще извещало, что им не получены бумаги, затребованные 6 февраля 1915 г. от волостного правления.
 Таким образом, рассмотрение жалобы длилось 4 месяца, а в итоге губернское присутствие отказало просительнице.

Отказы о выдаче пайка были довольно частыми явлениями, попечительства руководствовались указаниями, данными им сверху. Указания гласили: «Волостные попечительства излишне широко толкуют понятие о лицах, содержимых трудом призванного нижнего чина».
 Если взять в качестве примера один из журналов Новоузенского уездного попечительства за август 1915 г., то мы увидим, что из 15 ходатайств отклонено было 10, 3 отправлено в Самарское губернское присутствие для уточнения на предмет законности, и только 2 удовлетворено.
 Среди отклоненных было ходатайство семьи призванного, состоящего из 70-летнего отца призванного, 17-летнего племянника и троих его братьев. Причиной отказа было то, что до войны дядя жил отдельно. Наиболее частой формулировкой отказа было наличие родственников, трудами коих семьи «в достаточной мере обеспечены».

Население не смирялось с отказами и направляло многочисленные жалобы в различные инстанции, иногда не по назначению, но даже число тех, которые доходили до своей цели, было достаточно велико. Например, Пензенское губернское присутствие за 1915 год рассмотрело свыше 1000 жалоб на невыдачу пайка, а в 1916 году число жалоб достигло более 1300, то есть увеличилось на 30%.
 Чтобы понять, насколько это большая величина, необходимо обратиться к статистике. Согласно Н.Н. Головину, из Пензенской губернии было призвано 10,6% от общего количества населения, общее количество населения на 1914 г. составляло 1911600 человек, то есть 1000 жалоб составляет около 0,5% от общего числа семей призванных.
 Что на первый взгляд является сравнительно малой величиной, если не учитывать слабую информированность населения о своих правах и мерах к их реализации. Тем более, что жаловались наиболее активные и обездоленные категории граждан, а максимальный отсев жалобщиков происходил на уровне уездов и городов.

Таким образом в годы Первой мировой войны в Российской империи начала функционировать первая централизованная система поддержки населения, семей мобилизованных нижних чинов. Правовая база для этого была создана до войны и с ее началом подверглась формально незначительной модификации. В то же время фактически правительство привлекло земства и города для выполнения поставленных задач, вменив им в обязанность и финансирование всех учреждений. Государство оставило за собой общую организацию, право проверки законности решений попечительств, а также контроль за финансовыми операциями. Государство пыталось влиять на настроения армии путем наказанием семей сдавшихся в плен, что не повышало лояльность населения, как на фронте, так и в тылу. Рассмотрение поступающих жалоб было формальным, что негативно отражалась на отношении населения к правительственным учреждениям.

Формирование уездной полицейской стражи в Самарской губернии
Гомонова Светлана Александровна

Самарский государственный педагогический университет

В начале ХХ века конфронтация между помещиками и крестьянами стала настолько острой, что ни уездная полиция, ни волостное и сельское начальство справиться с ней были не в состоянии. Остро встал вопрос о создании дополнительной силы для поддержания порядка в сельских районах Российской империи. Таковой стала уездная полицейская стража.

Указ «Об учреждении в 46 губерниях Европейской России полицейской стражи» был подписан 1 июля 1903 года. Стража должна была состоять из урядников и стражников. В каждой волости – 1 урядник, выполнявший полицейские функции, и необходимое число стражников из расчета 1 стражник на 2500 душ населения.
 
Самарская губерния входила в число избранных 46 губерний, но с формированием стражи здесь торопиться не стали. Толчок дали революционные события 1905 года. 495 выступлений, подавленных с помощью расквартированных в губернии армейских частей, заставили начальника ГЖУ полковника Г. М. Каратаева 7 января 1906 года написать рапорт в штаб Отдельного корпуса жандармов с просьбой о немедленном формировании в губернии полицейской стражи.
 Первый набор в полицейскую стражу произвел помощник начальника ГЖУ ротмистр Парфенов.

Принимались в уездную полицейскую стражу лишь русские подданные, «достигшие 25 лет от роду и обладающие здоровым телосложением, преимущественно из отставных или уволенных в запас нижних чинов».
 Желающие поступить в стражу писали прошение на имя командира Отдельного корпуса жандармов и прилагали к нему свой послужной список. Распределением стражников по уездам губернии ведал уездный исправник. При этом не допускалось назначение в отряды местных уроженцев. Чины уездной полицейской стражи числились на действительной государственной службе, но правом на производство в чины и на получение пенсий из государственного казначейства не пользовались.
 При приеме на службу поступающий обязывался подпискою прослужить в страже не менее 5 лет. Уволившиеся раньше этого срока больше на службу в стражу не принимались.

На 1906 год в Самарской губернии насчитывалось 2595517 человек
. Таким образом, стража должна была состоять из 1078 пеших и 473 конных стражников.
 Но по указу министра внутренних дел П. Дурново количество конных стражников должны были увеличить на 25 % за счет уменьшения количества пеших. И на момент распределения (19 марта 1906 года) в губернии было 734 пеших и 697 конных стражников, которые были поделены между семью уездами.
 Наибольшее число стражников пришлось на Бузулукский, Николаевский и Новоузенский уезды. 
Таким образом, уездная полицейская стража представляла собой 62 особых маневренных отряда, главной задачей которых было наведение порядков на местах и защита крупных землевладений, рядом с которыми и размещали самые надежные конные отряды.

 По закону стража подчинялась непосредственно становому приставу, но начальниками стражи были помощники начальника ГЖУ. На начальника ГЖУ накладывались обязанности губернского инспектора полицейской стражи. Офицеры, непосредственно руководившие всеми действиями полицейской стражи, также были жандармами. А так как их было немного, то из самой стражи назначались старшие стражники. В отрядах от 20 до 25 человек должен был быть 1 старший стражник, в отрядах свыше 25 человек – 2.
 Губернатор и вице-губернатор также имели право непосредственного приказа чинам стражи. В случае введения режима «усиленной полицейской охраны» по личному распоряжению губернатора стража могла быть усилена путем передвижения отрядов стражи из одной деревни в другую. Таким образом, полицейская стража выступала в роли «карательного отряда российской полиции, призванного подавить проявления недовольства чисто полицейскими методами».

Размещаться стража должна была в специальных казарменных помещениях. Но к 1916 году удалось расквартировать казарменным порядком только 2 конных отряда в городе Самаре и в селе Зубовке Самарского уезда.
 Поэтому жили стражники в домах местного населения, вызывая у них понятное недовольство. Крайних форм оно достигло в Кинель-Черкассах 4 – 29 июня 1906 года, когда стражников, окруженных местным населением, пришлось спасать с помощью армейских частей.
 
К 1910 году в губернии почти вся стража была конной, но в ней находился большой процент пехотинцев. Кроме того, большинство стражников никогда не служило в полиции и не знала ни ее прав, ни обязанностей. Чтобы преодолеть это Самарским губернским правлением была составлена и утверждена «Инструкция для уездной полицейской стражи Самарской губернии», а 27 мая 1909 года была учреждена учебная команда. В ней за 6 недель поступающий на службу стражник обучался премудрости полицейского ремесла. В 1912 году в каждую из 323 волостей губернии было послано по одному хорошо обученному конному стражнику в помощь местным урядникам для «несения полицейских обязанностей».

Уездная полицейская стража не смогла, да и не могла в принципе, выполнить свою основную задачу – уберечь сельские районы от надвигающейся революции. Но в течение 10 лет она помогала и усиливала состав уездной полиции, которая без этого военизированного органа была бы вообще недееспособна.

Взаимодействие органов крестьянского самоуправления с институтом мировых посредников 
(1861 – 1874 гг.)

Беляев Евгений Владимирович

Липецкий государственный педагогический университет

Проблема взаимодействия органов крестьянского самоуправления с различными структурами государственной власти после Великих реформ 1860-х гг. является недостаточно изученной и, в научном плане, перспективной для исследования. Важным представляется изучение осуществления влияния властных структур во внутренние дела только что создаваемых сельских обществ и волостей. Одними из тех, кому предстояло разрубить «гордиев узел» сложных взаимоотношений помещиков и крестьян, являлись мировые посредники, которые являлись, по сути, связующим звеном между крестьянством и властью. 
Историческая литература подробно изучала лишь один спектр взаимодействия посредников с крестьянами, посвященный поземельному устройству в пореформенное время. Однако эта важнейшая функция была далеко не единственной в компетенции посредников. За рамками изучения оставалась проблема их влияния на распорядительные и исполнительные органы мирского управления. 
В дореволюционных публикациях даны оценки законодательства, особенно в части полномочий мировых посредников, которые назывались «диктаторскими»
.

Советская историческая наука в отношении влияния посредников на органы крестьянского самоуправления придерживалась четкого и однозначного вывода: на самом деле все мирские учреждения носили фиктивный характер, а исполнительные (сельский, волостной староста) являлись агентами посредников. 
.

 Источниками для данной работы послужили законодательные акты, архивные материалы фондов Липецкого и Тамбовского архивов
, мемуарная литература
. 
Регулированию взаимоотношений крестьянских обществ с создаваемым институтом мировых посредников посвящено немалое количество статей в Положениях (сама должность «мировой посредник» упоминается в тексте 31 статьи Положений), а также «Положение о губернских по крестьянским делам учреждениях». 
Процесс назначения и утверждения на должность мировых посредников завершился к лету 1861 г. всего в 44 губерниях, на которые распространялись Общие Положения, создавалось 1714 мировых участков, в среднем, по 4 участка на уезд
. 
Формирование сельских обществ и волостей из общин бывших частновладельческих крестьян происходило достаточно длительно. К примеру, в Липецком уезде Тамбовской губернии он завершился лишь к концу 1862 г. Здесь было создано 4 мировых участка, каждый из которых включал в себя от 15 до 45 сельских обществ
.

Приведенные данные, безусловно, неполные, все же отражают всю сложность возможности вмешательства мировых посредников в дела крестьянского самоуправления. Даже в силу нехватки времени они (в среднем по 4 человека на один уезд!) не могли присутствовать на всех, или даже большинстве сходов. Важно учитывать и традиционный для Российской империи фактор сложных климатических условий, что при полном бездорожье делало, подчас просто невозможным доступ их в некоторые населенные пункты. Заметим также, что большинство общественных решений, принимаемых на сходе сельских обществ, не требовало личного присутствия посредника и касалось их внутренней хозяйственной деятельности. В этих условиях контроль посредника заключался в анализе обязательных для утверждения им вопросов (о семейных разделах, раскладка государственных податей и других). 
Общественные приговоры, четко фиксировавшие факт присутствия на сходе всех представителей власти, подтверждают, что в подавляющем большинстве случаев единственной властью на сходе являлись сельские старосты, без присутствия которых он терял свою легитимность. Из рассмотренных нами мирских приговоров Мало-Моршанского сельского общества за 1864г. следует, что здесь посредник присутствовал на сходе лишь дважды, по причине недобора в рекруты
. Остальные вопросы, в том числе касавшиеся раскладки податей и выборов сельских должностных лиц, остались вне поля его зрения. 
О бездеятельности мировых посредников говорят и факты постоянных обращений крестьян и целых обществ в съезды мировых посредников с жалобами и прошениями, что само по себе, на наш взгляд, является фактом позитивным и говорит о все большем вовлечении крестьян в общегосударственную систему управления. Крестьянство, преодолев сословную замкнутость, отстаивало свои права не только в местных, но и в губернских органах власти. К примеру, в Данковском съезде мировых посредников только за 1869 г. из 528 обращений крестьян и сельских обществ 128 было посвящено несправедливому, с их точки зрения, рекрутскому набору
. 
В циркулярных донесениях можно увидеть, насколько «внимательно» посредники следили за своими подопечными: в сообщениях за 1870 г. различные ведомства писали о недостатках работы мировых посредников. Отметим ряд характерных эпизодов. Управление государственных имуществ Орловской губернии отмечало факты массовой вырубки леса крестьян нескольких селений с требованием к посреднику более внимательно следить за вверенными ему сельскими обществами, чтобы впредь подобных фактов не повторялось
; в донесениях судебной палаты отмечалось, что «крестьянским обществам вовсе неизвестны самые существенные правила устава гражданского судопроизводства» с просьбой к посреднику объяснить крестьянам их права и обязанности
. Наконец, в донесении губернатора от 3 июня 1869 г. отмечалось, что «неоднократно случается, что некоторые мировые посредники отлучаются из губернии, не получивши от меня увольнения в отпуск»
.

Приведенные данные, на наш взгляд, достаточно отчетливо демонстрируют степень участия мировых посредников в процессах крестьянского самоуправления. Современный исследователь Л.И. Земцов на основе материалов Тамбовской губернии отмечает, что «за 1865 – 1867 гг. в штрафную книгу волости внесены сведения о наказании должностных лиц (15 случаев), причем преобладающее их количество с формулировкой «за невзыскание оброка и податей». За 1865 г. взыскано штрафов с волостного старшины и сельских старост (11 случаев) - 385 рублей (!) и судьба их определена записью о передаче денег г. мировому посреднику, что говорит о том, что они остались в кармане представителя благородного сословия, руководившего деятельностью крестьянского самоуправления»
. 
Подводя итог, отметим, что правовая регламентация компетенции мировых посредников в 60 – 70-е гг. не предусматривала прямого их вмешательства в дела крестьянского самоуправления. Само присутствие их на сельских и волостных сходах не отрицалось, но означало лишь контроль за законностью принимаемых решений. 
Фактически же говорить о существенном влиянии посредников в дела крестьянского самоуправления не приходится по нескольким основаниям, одно из которых – слишком большое количество сельских и волостных обществ на одного посредника. В результате такой ситуации серьезного анализа законности мирских решений не происходило. Прямое доказательство тому – большое количество жалоб на деятельность посредников, причем как со стороны крестьян, так и различных ведомств губернского по крестьянского делам присутствия. 
Органы крестьянского самоуправления, прежде всего, мирские сходы и сельские старосты, в большинстве случаев были самостоятельны в таких важнейших вопросах, как раскладка государственных, земских и мирских податей, регулирование общественно-административной деятельности, внутримирской контроль и другие.

Самосуд в системе правосудия чувашских крестьян Казанской губернии в дореволюционный период
Егоров Димитрий Владимирович

Чувашский государственный университет имени И.Н. Ульянова

Крестьянское правосудие во все времена вызывало огромный интерес среди исследователей, но, вместе с тем, многие вопросы общинного судопроизводства не получили детального рассмотрения. Одним из таких вопросов является функционирование самосуда во второй половине XIX – начале XX вв. в полиэтнической и поликонфессиональной провинции Российской империи – Казанской губернии. 
Самосуд – самочинная расправа с кем-нибудь без ведома официальных властей, судебных органов. В этнографической и юридической литературе, архивных источниках самосуд, с одной стороны, описывается как один из неофициальных общинных судов, с другой – как эффективное средство наказания в крестьянской среде.

Мотивацией к самосуду, в основном, служили следующие преступления: кража личного и общественного имущества, конокрадство, поджог, потрава, нарушение религиозных обрядов и др. Общинники часто прибегали к этому виду наказания, при этом они скептически относились к официальному суду, ибо на таком суде редко дело решалось по справедливости: «Суд умне тăриччен юпа кутне тăр» (Встань возле столба, чем перед судом), «Суд умне тăриччен вут умне тăр» (Встань рядом с огнем, чем перед судом)
. Крестьяне отвергали закон, полагая, что он не охватывает всех проблем, от которых напрямую зависит их жизнь. Особенно неистовствовали крестьяне, когда в их руки попадали конокрады, при этом дело доходило вплоть до убийства. Так как лошадь имела огромное значение в хозяйстве, лишиться ее означало разорение. Волостные суды строго наказывали участников подобных самосудов, но крестьян это не останавливало. Они не были уверены в том, что преступника вообще накажут.

По представлениям чувашских крестьян, лишь общинная расправа способна была дать преступнику должное возмездие. Однако должностные лица (за исключением десятника), добропорядочные крестьяне, которые пользовались доверием в обществе, пожилые люди старше 60 лет, а также демобилизованные могли освободиться от такого жестокого наказания. При таком раскладе виновный в совершении преступления обязан был ставить всему миру ведро или полведра водки, только таким способом можно было уклониться от наказания.

Самосуды были обычным явлением на рассматриваемой территории. Изучение литературных и архивных источников позволяет сделать вывод об обстоятельствах их применения:

1) при поимке вора на месте преступления с поличным;

2)
вследствие медлительности официального суда и его снисходительности к нарушителям общественного порядка;

3)
при отсутствии доказательств вины явного нарушителя путем тайного решения крестьян-общинников;

4)
за неисправное выполнение мирских обязанностей.

Решение о расправе членов общины над преступниками, как правило, принимал сельский сход. Обнаружив преступление, сельский староста через десятских созывал сход для обсуждения и наказания виновного. После оглашения приговора преступник сначала подвергался «избиению и всякой насмешке»
, а затем разъяренная толпа продавала его личное имущество и на вырученные деньги покупала водку. Иногда дело доходило до полного разорения виновного. 
Существует масса интересных случаев чувашского самосуда. Так, судя по материалам рукописного фонда профессора Н.В. Никольского конца XIX в. (Цивильский уезд Казанской губернии), «на спину вора привязывают краденную вещь, напр.: перину, и в таком виде водят его по улицам деревни в сопровождении народа, при чем может его обижать всякий, кто бы не вздумался»
. За мелкие кражи чуваши применяли наказание, называемое «хурапит» (буквально – «черное лицо»): «Скажем, кто-то в деревне украл гуся. Такого выводили на сход, вешали ему через плечо гуся, лицо намазывали сажей; и он в таком виде, выкрикивая «я украл гуся, я украл гуся», сопровождаемый грохотом печной заслонки, тумаками и плевками участников схода, совершал обход по улицам деревни…»
. Такие случаи были обычным явлением в крестьянском быту.

Целью самосуда было добиться прекращения совершения преступлений. Специальный ритуал «вождения» предупреждал всех жителей деревни, что в случае воровства, конокрадства, поджога и т.д. кары не избежит никто и семье преступника придется покинуть деревню. Вернуться в общину было, конечно, возможно, но только после публичного покаяния и прощения. Заслужить этого можно было только путем угощения водкой.

Пострадавший от деревенского самосуда во второй половине XIX в. еще не решался жаловаться в официальный суд, однако в начале XX в. «дела на самосуд потерпевшим передаются судебному разбирательству и нередко кончаются печальным исходом для участников самосуда, в виду этого и случаи эти все уменьшаются, надо полагать, что они совсем исчезнут из быта крестьянской жизни»
. Хотя самосуды официально были отменены, они все же продолжали функционировать в общественной жизни чувашского крестьянства.

Итак, самосуд чувашских крестьян Казанской губернии был акцией общины, направленной на пресечение действий, которые угрожали нарушить традиционные отношения в общественной жизни и нанести урон хозяйству деревни. Он являлся феноменом народной культуры и выражением конфликта между официальным и обычным правом.

«У сильного всегда бессильный виноват…»

Крючков Николай Николаевич

Рязанский государственный университет им. С.А. Есенина

В отечественной истории XVIII век занимает особое место. Это героический век становления современной, отчасти европеизированной России. Преобразования, совершенные в первой четверти века Петром, носили всеобъемлющий характер, оказав воздействие на социальную структуру общества, экономику, государственное устройство, вооруженные силы, внешнюю политику, культуру, быт. Вместе с тем, насильственная ломка старых порядков сопровождалась невиданным насилием. Но, требуя от своих подданных быстрого действия, немедленных результатов и подгоняя их страшными угрозами, император постепенно приучил общество к повседневной жестокости. Каждый облеченный властью человек нередко расправлялся со всяким, кто был ниже его по положению и имел несчастье вызвать его гнев. Достойным учеником петровской дубинки был Артемий Петрович Волынский (1689-1740), знаменитый «птенец гнезда Петрова», талантливый администратор и дипломат, поднявшийся от рядового драгуна до кабинет-министра. Испытавший на себе тяжесть гнева Петра, он сам «прославился» жестокими расправами над нижестоящими лицами, что в конечном итоге привело его на эшафот. 
Первый случай рукоприкладства Волынского по отношению к нижестоящим чинам зафиксирован во время его возвращения из посольства в Персию в 1718 г. Проезжая через г. Петровск, Волынский очень рассердился на коменданта Ивинского за то, что тот выставил для него «недостаточное» количество подвод 1. Волынский велел бить своим приближенным коменданта толстыми палками, а сам (!) топтал его ногами, после чего двое суток держал «сковав в железа» 2. Этот случай в дальнейшем станет нормой.

Во время губернаторства в Астрахани Волынский узнал от своих шпионов, что один купец, «давно уже терпевший от него разного рода оскорбления», дурно отозвался о его жене. Волынский зовет купца в гости, и последний, не подозревая ничего дурного, с радостью является на приглашение. Но за обедом, едва купец сел на свое место, два гайдука Волынского, по приказу губернатора начинают избивать его. После обеда незадачливого гостя раздевают донага, связывают и, обвязав его кусками сырого мяса, натравливают на него свору собак. В конце экзекуции купца посадили голым на снег, предварительно натерев его раны солью 3.

Указанная расправа известна лишь со слов Германа. Однако она вполне соответствует поступкам Волынского во время его губернаторства в Астрахани. Так Военная коллегия отдала его под суд за жестокую расправу с унтер-офицером. Князь Егор Мещерский жил в доме генерала Матюшкина, командующего низовым корпусом, в качестве домашнего шута, и позволял себе в пьяном виде дерзкие выходки и оскорбление губернатора и его семейства. Жалобы Волынского Матюшкину остались без ответа; впрочем, генерал предал Волынскому, что «…за дурака сердится на него не будет» 4. Месть губернатора не заставила себя долго ждать: 17 декабря 1723 г. мичман был схвачен на улице и приведен к губернатору где его переодели в шутовской наряд, вымазав лицо несчастного сажей и вывернув его платье наизнанку. За ужином у Волынского Мещерского заставили осушить кубок вина, а когда он не смог сделать этого –– избили, бросив на ночь в темницу. На другой день его посадили на «кобылу» в компании шута Волынского Ивана Кузьмина, привязав к ногам по живой собаке, а спустя некоторое время, предварительно раздев, посадили на лед, посыпанный солью, на час 5. Волынский оправдывал своё рукоприкладство непотребным для унтер-офицера поведением жертвы 6. Адмиралтейств-коллегия считала, что самосуд Волынского не может быть оправдан, тем более что Мещерский не был подчиненным губернатора 7. Несмотря на то, что в 1725 г. с Волынского были сняты обвинения, в «изображении о преступлениях» Волынского в 50 пункте значится дело об обидах князю Мещерскому 8. 
Общеизвестна расправа Волынского с поэтом В.К. Тредиаковским в 1740 г. «Прикормленный» врагом Волынского, обер-шталмейстером князем А.Б. Куракиным поэт Василий Кириллович Тредиаковский слагал и пускал в оборот насмешливые вирши об Артемии Петровиче 9, чего самолюбивый кабинет-министр не мог простить поэту. При подготовке «ледяной свадьбы» шутов Тредиаковскому было велено писать стихи на свадьбу. Когда «стихотворец» не проявил должного рвения, министр избил его в присутствии «подлых людей». На другой день поэт задумал «пасть в ноги его высокогерцогской светлости» с жалобой на Волынского. На беду жертвы в покоях герцога он встретился с Волынским. Разъяренный сановник, поняв, зачем тот пришел к Бирону, избил его, вытолкал из покоев временщика и отвез в маскарадную комиссию, где Тредиаковского избили палками, дав около сотни ударов. На другой день поэт обратился с рапортом в Академию Наук и был подвергнут медицинскому освидетельствованию. Сам виновник расправы большому значению этому инциденту не придал, утверждая: «Я себя потешил и свое взял»… 10. Эта история стала широко известна при дворе и сослужила Волынскому плохую службу, не только представив его в глазах окружающих «...врагом рода человеческого» 11, но и послужив формальным поводом к началу следствия над ним: не случайно в «изображении о преступлениях» Волынского значится «оскорбление святости и безопасности государевых палат и покоев» 12.

Чтобы понять причины, толкнувшие Волынского на подобные преступления, следует учитывать следующие факторы. Жестокие расправы начальников с подчиненными в XVIII веке не были чем-то из ряда вон выходящим, но дело приобретало определенный резонанс лишь изредка, когда от побоев начальства погибал подчиненный 13. Каждый случай насилия, применяемого Волынским к подчиненным, может быть объяснен не только субъективными причинами, как, например, досада на «шутов» Мещерского и Тредиаковского за их насмешки над ним самим и его семьей, но и вполне «объективными»: ведь с точки зрения Волынского, каждая из его жертв, в чем-то провинилась по службе. Так, Ивинский посмел не поставить необходимые послу подводы, Мещерский имел упущения по провиантской части, а Тредиаковский (которого забыли поставить в известность) не явился вовремя к Волынскому для получения задания. Жестокость наказаний может быть объяснена не только темпераментом Артемия Петровича, но также и тем обстоятельством, что его жертвы имели несчастье попасть ему «под горячую руку». Тем не менее, вспоминая строки известной басни, оправдывать Волынского мы не собираемся, а за свой произвол он всё же был в итоге наказан.

Решение продовольственного вопроса в Самаре и Саратове в годы гражданской войны

Рогач Алексей Алексеевич

Самарский государственный университет

Проблема обеспечения населения продовольствием и товарами первой необходимости во все времена находилась на первом месте. Особенно остро для Самары и Саратова стоял этот вопрос в условиях разрушенного хозяйства, наплыва огромных масс беженцев, пленных и раненых. Несмотря на развитый сельскохозяйственный сектор экономики губернии испытывали определенные затруднения с хлебом, кроме того, как и другие сельскохозяйственные районы они были обязаны осуществлять регулярные поставки зерна в производящие центры страны.

В начале 1918 года ситуация с хлебом в Самаре была очень тяжелой – его запасы равнялись нескольким сотням пудов. Поэтому, местные власти были вынуждены взять 17 вагонов пшеницы, предназначенной для отправки в Туркестанский край. Весной ситуация практически не улучшилась. Суточная потребность населения города в хлебе тот момент составляла 2 500 пудов. Запасов хлеба оставалось только на 9-10 дней. Власти рассчитывали на получение в ближайшее время 40 000 пудов различных хлебов, но при неудовлетворительном состоянии транспорта, при неурожаях в соседних губерниях надеяться на регулярное снабжение города хлебом не приходилось
. Не лучшим образом складывалась ситуация с продовольствием и в Саратове. Муки не хватало и подвоза ее не ожидалось. Товарообмен организовать не удавалось. В подобных условиях власти пошли на сокращение пайка. После которого по черной карточке ("буржуазная") стали выдавать ½ фунта хлеба в день, по красной ("рабочая") – ¾ фунта. Спекулянты хлебом отныне наказывались заключением в тюрьму на срок от 3 до 6 месяцев
. Саратовские власти, стараясь стабилизировать ситуацию с питанием, сами шли на нарушение законности. В середине мая 1918 года Совет губернских комиссаров по продовольствию отменил твердые закупочные цены на хлеб и установил высокие, спекулятивные закупочные цены. Таким образом, нарушив хлебную монополию. Однако, в конце июня 1918 г. данный приказ отменили
. Несмотря на определенные усилия властей уездных центров решить продовольственную проблему цены не хлеб неуклонно росли. В Самаре в середине 1918 г. цена на пуд белой муки у спекулянтов доходила до 60 руб., то есть почти в 3 раза выше установленной цены
. В июне 1918 года хлеб из пшеничной муки стоил 30 коп. за фунт, из ржаной – 40 коп.
. В сентябре 1919 года пшеничный хлеб стоил уже 1 руб. 30 коп. за фунт, ржаной – 1 руб. 20 коп.
. В сентябре 1918 года цена на пшеничную муку равнялась 25 руб. за пуд
, а через год – 43 руб. 10 коп.
.

В Саратове за первую половину 1918 г. пуд пшеничной муки вырос в среднем с 31 до 66 руб., пуд ржаной с 23 до 61 руб.
. В сентябре 1919 г. стоимость фунта пшеничного хлеба составляла 30 руб., ржаного – 21 руб.

Рост цен на хлеб, отчасти, был связан с повышением водного и железнодорожного тарифов. В связи с военным временем большая часть хлебопекарен работала на нужды Красной Армии. В октябре 1918 года в Самаре только 2 хлебопекарни выпекали хлеб для гражданского населения, планировалось открыть еще 2
. Необходимо отметить, что хлеб выдаваемый населению через квартальные лавки, был часто недопечен и неаккуратно приготовлен. В хлебе попадались щепки, иногда находили гвозди
. В Саратове к маю 1918 г. функционировало 58 пекарен. Это давало возможность избежать больших очередей, однако и здесь существовали проблемы. В это время в Саратове районные комитеты разрешали продавать испорченный хлеб без карточек. Этим широко пользовались пекари, которые сознательно занижали качество выпекаемого хлеба, а затем спекулировали им
.

Кроме хлеба перебои в снабжении коснулись еще одного важного элемента в рационе городского обывателя – мяса. В 1918 году в Самаре официально существовала монопольно-муниципальная мясная торговля Городского продовольственного комитета, на который возлагалась обязанность снабдить население мясом. В течение срока действия монополии происходило планомерное снижение мясной торговли. Сокращался убой скота на городской скотобойне. Недельная норма потребления мяса составляла 2 фунта (0,8 кг) на человека, что являлось явно недостаточным для питания, особенно для людей, занятых тяжелым физическим трудом. Кроме этого низкая квалификация работников городских лавок сказывалась на качестве мясных изделий. Недостаток мясной продукции способствовал повышению спроса на молоко, яйца и птицу, и соответственно, росту цен на эти продукты. Заготовкой и распределением мясной продукции в Саратовской губернии заведовал Мясной отдел Саратовского губернского комиссариата по продовольствию. За период с 1 января по 1 июля 1918 г. отделом было распределено 102384 пуда мясных изделий, среди которых преобладало говяжье мясо, солонина говяжья, солонина баранья, а также ветчина
. За первую половину 1918 года цена на говядину возросла с 48 до 83 руб. за пуд, а на свинину – с 71 до 113 руб. за пуд.
. Параллельно с мясной монополией развивалась частная торговля. Несмотря на ее запрет, она составляла значительную конкуренцию государству. 
Мероприятием, направленным на улучшение снабжения населения продовольствием явилось классовое распределение продуктов питания
. В Самаре с декабря 1918 года все население города кооперировалось – все жители становились членами общества "Самопомощь", которое являлось главным распределительным органом продовольствия между населением города. Самара разбивалась на 7 районов. Для распределения продовольствия устраивались 20 распределительных пунктов, откуда продукты поступали в квартальные лавки. Каждая такая лавка обслуживала не более 2 500 человек, продукты распределялись по заранее разработанному плану. Каждый человек получал 1/2 фунта хлеба в день (0,2 кг). Таким образом, жители прикреплялись к лавкам, откуда получали все свои продукты
. В Саратове к маю 1918 г. количество продовольственных лавок возросло до 37 против 5 в 1917 г.
. Однако, подобные меры не позволили избежать очередей за хлебом, а поскольку квартальные лавки работали в часы, когда служащие находились на работе, не всем удавалось получить хлеб вовремя. Особое внимание власти уделяли положению рабочих и совслужащих. Для улучшения питания данных категории населения Советы выделяли им участки под огороды. Часть предприятий организовывала подсобные хозяйства (молочные фермы, овощные станции)
. Кроме того, определенной категории служащих в связи с большой занятостью в порядке исключения разрешалось объединяться в группы и со складов получать необходимые продукты без очереди
. Для наиболее незащищенных слоев населения власти устраивали льготные столовые. В Саратове обед, состоящий из 0,5 фунта мяса, 0,5 фунта хлеба и "значительной миски жидкого", стоил 50 коп., хотя его себестоимость составляла 1,5 руб.
.

По мере того как рубль все более и более утрачивал свое значение, возникали новые формы меновых отношений. Одной из таких форм был вольный товарообмен, являвшийся большим подспорьем в деле поиска пропитания. Обменивались как продукты питания, так и промышленные товары. Из продовольственных продуктов наибольшим спросом пользовались пшеничная мука, крупы, сливочное масло, соль, а из товаров промышленного производства – керосин, мыло, готовая одежда
.

Перебои с продовольствие и промышленными товарами не позволяли в полной мере удовлетворить самые насущные потребности общества. Несмотря на высокие цены, качество питания оставляло желать лучшего. Данная ситуация не могла не сказаться на общем уровне здоровья населения городов, осложняя и без того тяжелые санитарные условия, способствуя периодическим вспышкам всевозможных эпидемических заболеваний.

Деятельность правоохранительных органов на территории Тульской губернии в 1917-1921 гг.

Макутчев Александр Валерьевич

Тульский государственный педагогический университет им. Л.Н.Толстого

Интерес историков к изучению деятельности советских правоохранительных органов в общероссийском масштабе с годами усиливается. В последнее десятилетие появился ряд публикаций, посвященных истории карательной системы Советской России (Измозик В.С., Коржихина Т.П., Литвин А.Л., Бугай Н.Ф., Смирнов Н. и др.). 
Наряду с этим немалое значение имеют региональные исследования, позволяющие выявить механизм реализации правительственной политики на местах, специфику местной политической обстановки, влиявшей на деятельность правоохранительных органов. 
Система правоохранительных органов, т.е. учреждений, контролирующих соблюдение законности и ведущих борьбу с преступностью, в Тульской губернии начала складываться в начале 1918 г, когда был организован ряд органов, среди которых действовали Тульский губернский отдел юстиции, Губернская рабоче-крестьянская инспекция, Комиссия по борьбе с дезертирством. В силу сложившейся правовой практики особый статус приобрел Тульский губернский революционный трибунал, взявший на себя многие функции вышеперечисленных учреждений.

Тульский губернский революционный трибунал (далее – ТГРТ) был сформирован согласно Декрету о суде №1 от 22 ноября 1917 г., в котором компетенция трибунала определялась «борьбой с контрреволюцией, мародерством и хищничеством, саботажем и прочими злоупотреблениями торговцев, промышленников и чиновников»1. ТГРТ входил в единую систему правоохранительных органов, подчиняясь Верховному революционному трибуналу при ВЦИК.
Личный состав ТГРТ к началу 1919 г. насчитывал 14 членов, но ввиду загруженности трибунала сотрудников не хватало. Велика была текучка кадров вследствие частых призывов работников трибунала на фронт. Кадры же, которые имелись в распоряжении ТГРТ, часто не справлялись с полномочиями ввиду низкой квалификации. Так, данные списков личного состава свидетельствуют о том, что 80% членов трибунала были молодыми людьми в возрасте 25-38 лет, получившие начальное образование и не имевшие опыта государственной службы.2 Вследствие огромного количества дел (в 1919 г. их было около 600) многие дела оставались «без движения» и не расследовались. Недостаток квалифицированных кадров на местах приводил к тому, что частыми были выездные сессии трибунала, когда его члены отправлялись в уезды для рассмотрения дел. 
 Подсудность трибунала позволяет определить типология преступлений, зафиксированных ТГРТ с 13 января по 15 декабря 1919 г. (31 дело). По ней можно составить картину политической и экономической ситуации в губернии в указанный период.
Типология преступлений, зафиксированных ТГРТ в 1919 г.

	Государственные
	Должностные
	Хозяйственные
	Имущественные
	Воинские

	6
	8
	3
	6
	7


В категорию государственных преступлений ТГРТ в указанный период относил в первую очередь кулацкие восстания. В губернии наблюдался рост недовольства крестьянства политикой продразверстки. Несмотря на опасность подобных выступлений, трибунал выносил зачастую мягкие приговоры по отношению к участникам волнений, опасаясь усиления волнений в тылу Красной армии.

25% всех рассмотренных трибуналом в указанный период дел касалась должностных преступлений. Это соответствует общероссийской тенденции: в первом полугодии 1919 г. Кассационный трибунал ВЦИК рассмотрел 254 дела, из них 73 – о контрреволюции, а 133 – по должности.3 Получив из центра указания на борьбу с мародерством и хищничеством, трибунал занялся расследованием дел, связанных с растратами и взятками. При этом тяжесть наказания зависела не от размера нанесенного ущерба, а от степени опасности деяний для советской власти. 
Треть всех зафиксированных преступлений составляли имущественные (кражи, расхищения) и хозяйственные (спекуляция, самогоноварение) преступления. В качестве наказания чаще всего назначался штраф и принудительные работы. В условиях господства натурального обмена у обвиняемых возникали затруднения с денежными выплатами. При неуплате штрафа осужденный заключался в тюрьму. 
Почти четверть всех дел трибунала была связана с воинскими преступлениями, а конкретно – с дезертирством. Основа Красной армии – крестьянство - не желало воевать, выражая свой протест в форме дезертирства или иных форм уклонения от службы (например, неявки на сборный пункт). В отношении беглецов с фронта чаще всего выносился обвинительный приговор с обратным отправлением на фронт. Высшая мера наказания в 1919 г. по приговору ТГРТ на территории Тульской губернии была применена лишь единожды, причем в полном соответствии с законом – за дезертирство из маршевой роты.4 Согласно Декрету о суде, борьба с дезертирством в задачи ТГРТ не входила, однако Комиссия по борьбе с дезертирством не справлялась, и трибунал взял на себя эти функции. Это доказывает, что Тульский губернский революционный трибунал был универсальным чрезвычайным органом, чья компетенция охватывала почти все категории правонарушений. 
Таким образом, правоохранительные органы Тульской губернии действовали в русле общероссийской системы правоохранительных органов, выполняя возложенные на них полномочия. Однако, помимо исполнения указаний из центра, деятельность правоохранительных органов на местах отражала специфику политической обстановки в губерниях, концентрируясь на наиболее важных вопросах борьбы с дезертирством, воровством и контрреволюцией.

1 Декреты Советской власти. – Т. 5. – М., 1971. 
2 ГАТО. – Ф. 1963. – Оп. 1. – Д. 7.

3 ГАТО. – Ф. 717. – Оп. 1. – Д. 197. – Л. 14.

4 Там же. – Л. 21-25, 27.

5 Там же. – Л. 46.

Танковый парк рабоче-крестьянской Красной Армии в предвоенные годы: количественный и качественный аспект

Богданов Игорь Олегович

Самарский государственный университет

Перед началом Великой Отечественной войны Красная Армия была одной из самых многочисленных в мире. Однако, несмотря на это, Красная Армия, в 1941/42 г.г. потерпела ряд сокрушительных поражений от немецко-фашистских войск. Причины различные авторы называют разные и дискуссии по этому поводу продолжаются и по сей день.

Особого внимания заслуживают бронетанковые силы Красной Армии, игравшие одну из решающих ролей в грядущей войне, но не сумевшие, располагая огромными средствами, одержать победу. Такие факторы как некомпетентность руководства, техническое несовершенство и даже отсталость советских вооруженных сил поочередно ставятся как решающие в трагедии 1941 г. Они редко подтверждаются глубоким анализом и еще реже рассматриваются в комплексе. Наряду с такими проблемами, как качество управления и уровень подготовки личного состава, внимание приковывает именно материальная часть бронетанковых войск. Реальную картину о ее состоянии может дать лишь обстоятельный анализ количественного и качественного аспектов.

С началом войны в Испании СССР стал отправлять на помощь Республике целые бригады, укомплектованные легкими танками Т-26 и БТ. Боевые действия показали их не с лучшей стороны: технически слабые, ненадежные, неудобные. Наконец, затруднения вызывала координация действий из-за отсутствия радиосвязи. Это были отличительные особенности всех танков на тот период и до 1937/38 г. ни одна конструкция принципиально нового сюда не внесла1. Модернизация же имеющегося вооружения, хотя и была возможна, но требовала огромных затрат. Снятие с вооружения - грозило падением обороноспособности страны. Поэтому с 1938 года, в срочном порядке началась разработка новых типов машин всех классов. В ней приняли участие конструкторы М.И. Кошкин, Н.А. Кучеренко и А.А. Морозов. Появился проект БТ-20, который после значительных доработок превратился в проект «А-32»,получивший наименование Т-34 и одобренный Сталиным2.

Танк Т-34 стал эталоном среднего танка и по массе(30,9 тонн), и по вооружению. Были и альтернативные варианты - танки А-43 и А-44, оба проекта Морозова. Каждый из них имел свои преимущества, однако, с началом войны и эвакуации завода №183, где имелись несколько заготовок под эти танки3, дальнейшая работа над проектами прекратилась.

В августе 1939 г. испытали тяжелый танк «KB», вытеснивший устарев-шие проекты многобашенных СМК и Т-100 завода №1854. Правда, шли значительные споры по поводу того, нужен ли Красной армии тяжелый танк. Инициатором его стал конструктор танков А. Морозов: «... в современной войне тяжелые танки не будут играть важной роли, т.к. в виду большого веса и малой подвижности будут привязаны к железным дорогам и средний танк будет иметь больше преимуществ в применении»5. К концу 1939 началось освоение заводами новой продукции.

Говоря об общем состоянии материальной части танковых войск, необходимо обратиться к цифрам. По плану Главного Автобронетанкового управления, обеспеченность Красной Армии танками на 1.06.1941г. по штатам военного времени должна была составить 37886 машин. В наличии имелось: «KB» -545; Т-34 - 969; БТ-2,5,7 - 7550(из них 594 БТ-2); Т-26 - 10057(из них 2-х башенных - 1261 и 1137 огнеметных); Т-40 - 147; Т-37,38 - 3460; Т-35 - 59; Т-28 - 481, а всего 23262 танка6. За исключением «KB», Т-34, Т-50, Т-40, все прочие типы танков сняли с производства к 1 июня 1941 года7. Некомплект, следовательно, составлял - 14618 единиц. При этом, 12831 машина требовала различного ремонта8. Обеспеченность частей запчастями и ремонтными средствами едва достигала 45 -50%9.

Более половины легких советских танков (массой до 14,5тонн10) перед войной устарели. Это старенькие Т-26. Однако, остальные были в состоянии на равных бороться с немецкими машинами11. Танки БТ-7 по показателям - вооружению и маневренности - ни в чем не уступал немецкому Т-III12. На вопрос о доминировании легких танков в Красной Армии легко ответить - созданы они были, по большей части до 1937 года и вполне отвечали запросам своего времени.

К июню 1941 года советский парк средних и тяжелых танков менее, чем наполовину был укомплектован машинами старого образца( 481 Т-28 и 59 Т-35)13.Остальную часть танков этих классов составляли новые Т-34 и КВ.

Подводя итог, необходимо отметить, что решающими недостатками бронетанковых войск РККА, ставшими впоследствии фатальными, были: 1) неготовность около 1/2 материальной части и ограниченность в запчастях; 2) плохо отлаженное снабжение частей; 3) не хватало новых танков, а личный состав был с ними плохо ознакомлен и не имел опыта обращения с новой техникой. Все это понижало боеготовность и того небольшого числа новейших машин, что находились в войсках. Наконец, веерный разброс новейших машин по несколько штук в разные части, не только создавало проблемы со снабжением, но и делало менее эффективным дальнейшее применение танковых подразделении14.
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Кампания по изъятию церковных ценностей 1922 г. и обновленческий раскол в Пензенской епархии

Аристова Кира Георгиевна
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В условиях духовно-нравственного кризиса, переживаемого Россией в начале ХХI века, существенным фактором возрождения духовных и нравственных основ жизни российского общества может стать вера, и роль Русской Православной Церкви в этом процессе трудно переоценить.

Коренные изменения государственно-церковных отношений как важная часть общих изменений в государстве и то влияние, которое оказывает церковь на духовно-нравственное развитие общества, обязывает нас обратиться к богатому историческому опыту. Уроки истории взаимоотношения власти и церкви приобретают сегодня и научно-теоретический, и вполне практический характер, позволяют учесть ошибки прошлого при формировании новой "модели" взаимоотношения власти и церкви, что в конечном итоге может сказаться на реальной практике и перспективах развития отношений власти и общества в целом.

Период в жизни Русской православной церкви от Октябрьской революции до конца 30-х годов является одним из самых трагических. Несмотря на принятые большевиками меры в отношении церкви в первые годы после революции, религия не отмирала. Эфемерные установки ликвидировать религиозность и церковь одним махом не удались. С переходом к "мирному строительству" коммунизма изменилась и "церковная политика" большевиков. Первый опыт открытой войны с церковью показал малоэффективность военных методов для преодоления влияния религии на массы и невыгодность их применения в том смысле, что это приводило к росту противостояния верующих и властей.

Кампания по изъятию церковных ценностей, приуроченная к голоду и проведенная в 1922 г., была тем страшным ударом по церкви, который давно вынашивался. Она стала апробацией уже новых средств для борьбы - юстиции и раскола церкви изнутри. Именно обновленческое движение, хотя само по себе не представляющее угрозы для церкви, было использовано как средство уничтожения церковной организации и предопределило успех проведения кампании в некоторых губерниях.

Принцип государства «разделяй и властвуй» наиболее ярко проявился именно в Пензенской епархии, где обновленческое движение возникло одним из первых. Провозгласив отделение церкви от государства, Пензенские губернские власти, используя противоречия внутри церкви, уже к 1922 г. выработают те механизмы борьбы с ней, которые будут использоваться в общероссийском масштабе в ходе кампании по изъятию церковных ценностей 1922 г и в последующий период, вплоть до перехода к массовым репрессиям 30-х гг.

Революционные события февраля-октября 1917 г. вызвали глубокие изменения всех структур общества, порождая побочные негативные явления в них. Не осталась в стороне от революционных потрясений и Церковь, в недрах которой стали появляться отдельные элементы, использующие революцию в своих целях, та самая «пена», которая неизбежно возникает при всяких изменениях существующих общественно-политических отношений, когда вместо ожидаемых достижений вдруг начинают возникать нездоровые проявления - обычный побочный продукт неотлаженного процесса1. Одним из таких негативных проявлений стало создание в Пензе раскольнической группировки «Народная Церковь» под руководством изверженного из сана бывшего пензенского архиепископа Владимира Путяты, который, прикрываясь революционными лозунгами, пытался удержать свою власть правящего архиерея. В условиях прихода к власти большевиков и провозглашения курса на борьбу с религией, раскол внутри Церкви мог сыграть на руку власти, чем Путята не преминул воспользоваться.

Дальнейшие взаимоотношения власти с церковью раскольнической Владимира и законной в лице присланного на Пензенскую кафедру епископа Иоанна Поммера – один из первых примеров проведения политики государства в отношении Церкви на основе принципа «разделяй и властвуй». Практика доносов и использования покровительства местных властей, благодаря чему в декабре 1919 г. была произведена серия арестов Пензенских священников-«тихоновцев» ( М.С. Архангельского, Г.Н. Феликсова, М.А. Венценосцева, Н.А. Касаткина, В.В. Смирнова и других), позволила путятинской «Народной Церкви» прочно утвердиться в ряде приходов г. Пензы.

 В 1922 г. уже в общероссийском масштабе обновленческий раскол церкви был реализован благодаря кампании по изъятию церковных ценностей и, направленный на разрушение церковной организации, стал одной из ее целей. Его режиссура, задуманная в Политбюро, осуществлялась по разработанной Троцким схеме.

План состоял из следующих этапов. Использовать расслоение в церковных кругах, идеи реформирования церкви, явившиеся реакцией части духовенства на кризис в церкви и закономерным этапом реформации в церковной идеологии. Но использовать обновленчество не как религиозное движение, а только необходимое большевикам - противоречия с церковной иерархией, амбициозность и конфронтационность его лидеров. Сыграть на этих противоречиях, развить их и обратить в раскол церкви. С помощью обновленцев отобрать у церкви золото и уничтожить старую иерархию. Оказывать неофициально поддержку обновленцам, но до тех пор, пока большевики будут нуждаться в услугах пособников, одновременно готовясь к их уничтожению. После ликвидации одного крыла духовенства - сторонников патриарха Тихона, расправиться со вторым крылом - обновленцами2. 
«Церковная революция» началась 12 мая 1922 года, когда группа петроградских обновленцев была пропущена к содержащемуся под арестом Патриарху. Заявляя о необходимости немедленного созыва нового Поместного Собора для устроения церковных дел, на что получено разрешение гражданской власти, они поставили вопрос об отказе Патриарха от своей власти. 19 мая патриарх Тихон был заключен в Донской монастырь под домашний арест. 29 мая 1922 года в Москве состоялось Учредительное собрание группы «Живая церковь. Процесс насильственной передачи вопросов церковного управления к обновленцам развернулся по всей стране. Решениями созданного Высшего Церковного Управления духовенству строго предписывалось не только организовывать «живоцерковные» приходы, благочиния, епархии, но и срочно провести в их руководящие органы на экстренно созванных съездах и собраниях «преданных революционному делу» и Советской власти клириков. 

В Пензе почва для обновленческого раскола уже была подготовлена созданием путятинской «Народной Церкви», немало посодействовавшей проведению изъятия в церквях. Однако образование обновленческой организации всероссийского масштаба предопределило развитие событий в Пензе. Так, обновленческое ВЦУ в мае 1922 г. направило во все епархии своих эмиссаров. В Пензе обновленчество стал представлять епископ Леонид (Скобеев), вытесненный ВЦУ на периферию. «Народная Церковь прекратила свое существование и растворилась в «Живой Церкви»3. Путята, оказавшись не нужен власти, был подвергнут аресту по обвинению в сокрытии церковных ценностей, - временный характер поддержки угодных ей раскольнических группировок, как впрочем, и всего обновленчества, был очевиден.

Аресты архиереев и священнослужителей, проводимые властями в дальнейшем, будут подводиться под обвинение в оказании сопротивления при изъятии все тех же церковных ценностей, однако, объективно будут способствовать углублению церковного раскола и расшатыванию церковной жизни и управления в Пензенской епархии. Так, 1922-1927 гг. – самые непонятные в управлении Пензенской епархией – отсутствие в указанный период правящих архиереев наводит на мысль об определенной политике местной власти по отношению к церкви « тихоновской» ориентации.

Еще 16 мая 1922 г. по обвинению «в злостной агитации против изъятия церковных ценностей» был арестован законный архиерей – епископ Борис (Лентовский). Воспользовавшись моментом, 27 мая проходит общее собрание духовенства г. Пензы и уездов (обновленческое): «заслушав доклад Иоанникия об отношении духовенства и мирян к изъятию церковных ценностей и политике «князей церкви», постановило: приветствовать шаг советской власти в деле помощи голодному населению и не останавливаться перед упорным сопротивлением князей церкви; бороться с частью пензенского духовенства, которое продолжает противиться государственной власти, увлекая верующих и отказывается от проведения церковных реформ; приветствовать инициативные группы московского духовенства, взявших почин созыва Поместного Собора Русской Церкви.

Ввиду ареста Бориса и Владимира за агитацию и сокрытие церковных ценностей, избрать временный исполнительный орган в лице Епархиального Совета, которому поручено заняться подготовкой съезда духовенства и мирян»4. Таким образом, обновленцы под покровительством власти создают свою структуру управления церковью.

А власть, между тем, расчищает почву для укрепления обновленческой организации и арестовывает уже следующего, присланного патриархом Тихоном, архиерея Леонтия (Устинова). В «Трудовой Правде» № 117 от 24 мая 1922 г. в заметке «Под звон колоколов» описывается потасовка, произошедшая в Рождественской церкви, где служил новый архиерей, и инициированная сотрудниками властных структур. Действия Леонтия, хотя и никак себя не проявившего в этой потасовке, были расценены властями как контрреволюционные, и он был арестован до выяснения обстоятельств. Последующие законные архиереи также не долго пробыли на пензенской кафедре – богоборческая власть целенаправленно разрушала церковное управление, не гнушаясь никакими методами и «не стесняясь в средствах»5.

Действуя по схеме, указанной ГПУ, обновленцы начинают с мая 1922 г. вытеснять из церквей «тихоновцев», опять же прикрываясь лозунгами в поддержку изъятия церковных ценностей. Из газетных публикаций видно, что захваты идут не только в Пензе, но и в уездах. Механизм был прост, чтобы завладеть храмом, нужно было получить статус религиозной общины. После регистрации открывалась возможность заключения договора на аренду церкви. Таким образом, обновленцы должны создать религиозную общину, а дальше было дело техники. Власть, способствуя захвату обновленцами церквей, получает от них затем и покорность, и все оставшиеся церковные ценности, которые не смогли изъять ранее.

Так, в «Трудовой Правде» №227 от 4 октября 1922г. было опубликовано воззвание комитета Пензы отдела группы «Живая Церковь» с призывом «сдавать все без исключения церковные ценности, и те, которые были скрыты при первом изъятии», теперь уже для ликвидации последствий голода. И далее, все идет по установленной схеме: «комитет «Живая Церковь» делает первый почин: в заседании 22 сентября 1922 г. постановил изъять все без исключения церковные ценности из храмов, находящихся в ведении « Живой Церкви» в г. Пензе…». Далее мы увидим, что это было воплощено в жизнь: «28 октября «Живая Церковь» добровольно сдала 2 серебряных сосуда, 2 дискоса, 2 звездицы, 1 лжицу, 2 кадила, наперсный крест, дикирий и трикирий, 1 лампаду». Сдавали перешедшие в обновленчество Кафедральный Собор, Боголюбская, Успенская, Сергиевская церкви. Такой ценой была куплена поддержка власти6.

Интересно развиваются события в г. Мокшане. Так, 19 октября 1922 г. в «Трудовой Правде» появляется заметка о сокрытии церковных ценностей священниками Собора и их аресте. А уже 27 октября по инициативе властей было постановлено созвать церковные советы (уже обновленческие и покорные) по вопросу изъятия церковных ценностей. Результаты сказались сразу же: 29 октября «церковный совет Собора постановил пожертвовать в фонд губпоследгола оставшиеся церковные ценности: ризу с иконы Казанской, 2 сосуда и наперсный крест». А чуть позже, 26 ноября церковные советы (обновленческие) других церквей г. Мокшана также отдали свои ценности. Не сумев добиться своего в открытой борьбе, власти нашли способ ограбить церковь более искусным способом7.

Таким образом, задуманная и детально разработанная Троцким схема раскола церкви давала результаты. Играя на чувствах народа и обещая накормить всех голодных, власть, внося раскол в ряды верующих, лишала церковь не только центрального управления, но и отбирала храмы на местах.

Обновленчество как способ борьбы власти с Русской православной церковью было одним из этапов, большим шагом на пути к следующему наступлению на нее, к ее полному уничтожению. Пример же использования государством раскола в церкви, так ярко проявившийся в Пензенской губернии, не только служит хорошим уроком для построения уже современных государственно-церковных отношений, но и предостерегает церковь от возможных ошибок. Если мы не учимся на ошибках истории, то хотя бы должны помнить о них.

1. Дворжанский, А.И. История Пензенской Епархии / А.И. Дворжанский // Кн.1: исторический очерк. – Пенза, 1999. - С. 268-269.

2. Русская Православная Церковь и коммунистическое государство.1917-1941: Документы и фотоматериалы – М., 1996. - С. 84-85.

3. Дворжанский, А.И. История Пензенской Епархии / А.И. Дворжанский // Кн.1: исторический очерк. – Пенза, 1999. - С. 293-294.

4. Трудовая Правда. - 1922. - 31 мая.

5. Трудовая Правда. - 1922. - 24 мая.

6. Трудовая Правда. - 1922. - 4 октября.

7. Трудовая Правда. - 1922. - 26 ноября.

Советские управленцы на Ставраполье в 1920-е годы
Теплякова Наталья Александровна
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После революции 1917 г. по инициативе В. И. Ленина были созданы органы государственного контроля, в том числе и рабоче-крестьянская инспекция. По его предложению, XII съезд партии создал объединённый орган в лице ЦКК-РКИ. 

Лидер большевиков заботился о том, чтобы в рабкрине было представлено сосредоточение “человеческого материала действительно современного качества…”(1). Он постоянно подчеркивал в трудах и выступлениях, что работники рабкрина “должны быть высоко квалифицированы, особо проверены, особо надежны…”(2). Он добивался привлечения к работе рабкрина лучших элементов, “которые есть в нашем социальном строе, а именно: передовые рабочие, во-первых, и, во-вторых, элементы действительно просвещенные, за которых можно ручаться…”(3).

Отметим, что формирование подобных органов власти было достаточно сложным. Декретом ВЦИК от 7 февраля 1920 г. госконтроль в центре и на местах был реорганизован в единый орган социалистического контроля, называвшийся “рабоче-крестьянская инспекция”.

Согласно постановлению VII съезда Советов, местные органы РКИ являлись отделами исполкома, подчиняясь ему в административном отношении. В области контрольно-ревизионной деятельности органы РКИ не зависели от местной власти и подчинялись только указаниям и распоряжениям сверху: уездные отделения – губотделу, губотдел – только НК РКИ.

Ставропольское отделение народного комиссариата государственного контроля стало именоваться Ставропольский губернский отдел РКИ(4). Ставропольская РКИ начала организационную деятельность 25 мая 1920 г.(5)

С возникновением  нового советского органа контроля появились и новые управленцы. В.С. Тяжельникова отмечает, что власть многочисленными, но близкими по составу и характеру, коллективными субъектами, насаждала правила новой жизни, формируя тем самым социальную реальность общества 20-х годов XX века(6). 

Советская власть нуждалась в хороших управленцах, которые бы грамотно руководили государством и обществом. Причем они должны быть не просто хорошо подготовлены, они за все должны нести ответственность. Однако, как писал Ленин, “найти виноватого в виде начальника – лишь весьма малая доля работы”(7). Таким образом, советская реальность в свою очередь формировала управленцев, которые ей соответствовали.

 Основные принципы работы новых советских руководителей 1920-х годов XX века хорошо прослеживаются в документах того времени. Отлично, по мнению автора данной статьи, выразил сущность советского управленца  и отношение людей к нему в газете “Власть Советов Ставропольского Губернского Революционного Комитета и Губернского Комитета РКП(б)” от 19 сентября 1920г. некий человек, назвавшийся псевдонимом Грамен. В своем маленьком фельетоне “Советские служащие (научное исследование)” он написал: “Разновидность двуногих, известная под названием “советских служащих” в изобилии водится в Советской республике. Занимаются современные служащие так называемой “волокитой”.(…) На занятия волокитой шестичасового рабочего дня, обычно, не хватает. Тогда под волокиту отводится еще несколько часов, на каковые Советский служащий получает добавочное вознаграждение. Количество Советских служащих статистическому учету, конечно, не поддается(8).

Понятно, какую насмешку вызывали служащие нового, недавно образованного государства у мыслящих людей. Необходимо отметить, что это стало результатом чванливого, невежественного отношения чиновника к населению, хотя пришедшей властью культивировалось заботливое отношение к людям.

Таким образом, в основной своей массе руководители пытались положительно справиться со своей деятельностью. Однако хватало и таких, кто не утруждал себя работой, за что рано или поздно управленцу приходилось нести ответственность. Не только руководители стремились занять выгодную  должность, но и постреволюционное общество привыкло к тщательному руководству властей, то есть было готово к тому, чтобы им основательно руководили.
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Государственная религиозная политика в сфере военного образования в конце XIX-начале ХХ в. (по материалам Иркутского Генерал-Губернаторства)

Кунжаров Евгений Михайлович

Братский государственный университет

Теория официальной народности, сформулированная графом С.С. Уваровым во время правления императора Николая I, одним из важнейших принципов провозглашала «Православие». Этот лозунг особенно планомерно пытались воплотить в вооруженных силах Российской империи. Православные самодержцы и правительство большое внимание уделяли офицерскому корпусу, т.к. от этого напрямую зависела лояльность армии и флота к существующему режиму. Под особым контролем стояла и система подготовки офицерских кадров. 

В конце XIX - начале ХХ в. на территории Иркутского генерал-губернаторства функционировало четыре учебных заведения по подготовке командных кадров на первичные офицерские должности. Это Иркутское военное (до 1910 г. юнкерское пехотное); 1-я, 2-я, 3-я Иркутские школы подготовки прапорщиков пехоты.

С  1901 г. в Иркутском училище получили право обучаться молодые люди всех сословий в возрасте от 16 до 28 лет и имеющие права вольноопределяющихся; дети казачьего сословия и казаки приготовительного класса без разрешения начальства. Также могли поступать военнослужащие срочной службы, удостоенные к тому начальством, пользующимся правами командира отдельной части. 

Однако существовали категории населения, которым запрещалось поступать в училище или доступ в него был официально ограничен. В частности к прохождению курса не допускались нижние чины «еврейского закона».
 
Запрет на допуск евреев в юнкерские училища введен в 1875 г, тогда для получения офицерского звания они должны были экстерном сдавать экзамены при этих училищах. Но в 1886 г. Александр III запретил и это. Юридически ограничения были для евреев, исповедовавших иудаизм, для евреев-христиан никаких ограничений не существовало. Однако каждый поступающий должен был представить подписку или удостоверение полиции об отсутствии в трех поколениях родственников еврейской национальности.
  Но это не мешало некоторым евреям, в период Первой мировой войны стать офицерами. Официально все ограничения в связи с вероисповеданием были отменены в 1915 г. 15 августа 1915 г. во все учебные заведения империи любой подведомственности Советом Министров было разрешено принимать детей служивших в действующей армии и участников войны «без различия национальностей или вероисповедания вне конкурса и не считаясь с существующими иными ограничениями».

Однако еще до этого возникло разбирательство Главного управления Генерального штаба в отношении Иркутского военного училища. Весной 1915 г. закончил прапорщик Михаил Хайт, – еврей по национальности, а его брат Леон Хайт продолжал учебу.  «Принимая во внимание обстоятельства военного времени, и то, что подобные случаи неправильного производства в прапорщики единичны, и они не нарушают общеустановленного на сей предмет порядка» было решено состоявшееся производство оставить в силе.
 В 1-й Иркутской школе прапорщиков вообще проходило разбирательство по поводу национальной принадлежности школьного писаря Пузова (по матери), фамилия отца которого была Абрамович. Так как он не занимал строевой должности, но являлся штатной единицей, он был оставлен в школе.
 

Отмена ограничений по вероисповеданию была важным моментом для иркутских военно-учебных заведений, т.к. в них работали или учились лица католического вероисповедания или имевшие жен-католичек. Католики также являлись «нежелательной» категорией для строя. Это касалось, как правило, выходцев из Польши. С 1864 г. выходят постановления об «Ограничениях в прохождении службы в армии лицами католического вероисповедания, и приравненных к ним лиц всех других вероисповеданий женатых на католичках» 1864, 1865 и 1874 гг.
 Это затронуло также русских офицеров, женатых на польках.

 Полякам запрещалось слу​жить в постоянном составе военно-учебных заведений. Их числен​ность в кадетских корпусах не должна была превышать 10 %. Теперь их равномерно рас​пределяли по российским военно-учебным заведениям. 

6 сентября 1915 г. военный министр специальным предписанием разрешил католикам служить в постоянном составе академий, военных училищ, кадетских корпусов, а также обучаться в них. Иркутское военное училище с начала своего существования комплектовалась и выходцами из Польши. Кроме того, в Иркутском генерал-губернаторстве существовало польское землячество, состоявшее из потомков ссыльных и переселенных поляков. Многие офицеры-поляки или женатые на польках стали работать в Иркутских школах прапорщиков.

Таким образом, в Российской империи основными приоритетами в религиозной политике в отношении военной школы являлись поддержка русского и православного населения. Данная политика осуществлялась посредством законодательных актов ограничивающих права отдельных групп населения – евреев и поляков, что сказалось непосредственно и на Иркутских военно-учебных заведениях. Несмотря на эти ограничения «нежелательные» элементы не только получали военное образование, но зачастую и делали успешную военную карьеру.

Секция «История общественной и исторической мысли, политических партий и общественных движений»

Понятие «Русские» на страницах отечественной публицистики первой четверти XIX в.

Фомина Людмила Васильевна

Казанский государственный университет

Общественно-политическая ситуация, сложившаяся в России в первой четверти XIX в., способствовала весьма заметному оживлению разных сфер и сторон общественной жизни. Характерной особенностью этой новой исторической эпохи стал повышенный интерес к области политической и общественной жизни. Публицистика начала XIX в. затрагивала различные вопросы, волновавшие образованное общество Российской империи. Множество журнальных статей первой четверти XIX в. было посвящено проблемам воспитания, языка, отношения к собственной истории, героическим личностям.
 Интерес, проявляемый обществом к этим сферам, говорит о стремлении его к самоопределению, о желании осознать себя как единую нацию с общим историческим прошлым, общим языком и общими традициями
. «Поиски себя» происходили на различных уровнях, отражение же этого процесса можно выявить через рассмотрение представлений авторов публицистических произведений на такие национальные аспекты, как понятие «русские» и его тезаурус, основные черты характера «русского человека». 
Исследование проводится на основе анализа статей из журналов первой четверти XIX в., таких как «Вестник Европы», «Лицей», «Сын Отечества», «Благонамеренный» и др. Объектом изучения является анализ понятия «Русский» и его тезаурус, встроенность его в контекст журнальных статей. 
В публицистических текстах начала XIX в. в рамках образа «Мы» чаще всего используется понятие «русский», наравне с ним фигурирует понятие «россиянин». Различие между ними наблюдается лишь при уточняющих словах: «Русские» встречается вместе со словами «народ», «люди» и т.п., а понятие «Россияне» имело гендерный оттенок: к мужскому роду обращение звучало как «Россиянин», такой вариант достаточно распространен в текстах, а также существуют статьи, где обозначался женский род этого слова – «Россиянка». Можно сделать предположение, что «Русскими» считалась превалирующая народность в Российской империи, а «Россиянами» назывались все жители России.

Понятие «Россы» в публицистике первой четверти XIX в. встречается в стихотворных формах, при обращениях к прошлому страны. Существовали и не идентификационные выражения, как «сограждане», «соотчичи», «единоземцы», «соотечественники», которые лишь указывали на некое единство, братство. Такие понятия, как «соотечественники», «соотчичи», встречающиеся в статьях, имеют специфическое построение, которое формирует представление у читающего человека: предлог «со-» означает союз, объединение, единство, а корнем является «Отечество», которое имело ценностный оттенок. Аналогичным образом выстраиваются такие слова, как «сограждане», «единоземцы». В статьях российских журналов начала XIX в. имелось как прямое указание качеств «истинно русского человека», таких как храбрость, патриотизм, боевой дух, умения и способности в науках, гостеприимство, так и косвенное определение «русскости» через оппозицию «мы – они» при сравнении с другими народами, предками, современными «нерусскими». Концепт «мы – они» является определяющим в сознании любого общества, ведь чтобы осознать самого себя достаточно провести параллель с другими подобными
. В публицистических произведениях первого десятилетия XIX в. концепт «мы – они» формировался в различных комбинациях, в зависимости от цели, которую преследовал автор текста. 
Поэтому в зависимости от оппозиции образ «мы» наделялся различными качествами. Возможно благодаря этому образ «мы» получался более многогранным, больше черт характера можно было рассмотреть, а возможно это было вызвано тем, что свой собственный образ был еще не совсем однородным и четко зафиксированным. Вариантом концепта «мы – они» в публицистике начала XIX в. была оппозиция «русский человек и его предки», такая дихотомия возникла из-за чересчур сильного увлечения российского дворянства всем иностранным, французским, т.н. галломания. Поэтому через постоянные сравнения со стариной, которая изображалась золотым веком, показывались отрицательные стороны этого увлечения и указывались на правильные, необходимые качества, которые связывались с чистотой старинных нравов. 
На протяжении всего правления Александра 1 на страницах журналов постоянно появлялись статьи посвященные языкам, традициям, чертам характера различных народов, и русских в том числе. Отсюда и борьба с галломанией, стремление узнать корни своего народа, свою историю, желание сохранить целостность языка и т.д., конечная цель одна – найти, представить истинно Русского, с отличными от других народов чертами характера – как шаблон, которым можно было бы измерить «русскость» любого человека.

Факторы возникновения нигилизма как социокультурного явления России 1860-х годов
Ицкович Михаил Александрович

Самарский государственный университет

Цель моего исследования – рассмотреть нигилизм как социокультурное явление в контексте исторической трансформации российского общества. При этом в понятие «социокультурный» входит общность мировоззрения, системы ценностей, социального статуса, бытового поведения. Одним из частных вопросов исследования является вопрос о факторах возникновения нигилизма, который и будет освещён в данном докладе. 
Период, называемый «шестидесятыми годами», с которым обычно связывается существование нигилизма, начался в действительности в 1855 году, с восшествием на престол Александра II и началом «эпохи Великих реформ»
. Поражение в Крымской войне стало поражением не только армии и царского режима, но и официальной идеологии. В атмосфере начавшегося «пробуждения» неудовлетворённость существующим строем и его пороками, в первую очередь крепостным правом, вышла на страницы печати, стала общественным настроением. Подобная «перемена климата» особенно сильно отражалась в сознании молодёжи, которая находилась в процессе социализации и не обладала ещё устоявшимся мировоззрением. 
Если анализировать «словарь» нигилистов, то ключевым для них было противопоставление «старого» и «нового», «прежде» и «теперь». Свою задачу они видели в том, чтобы «совлечь с себя ветхого человека»
, а сами себя определяли как «новые люди», используя термин, предложенный Н.Г. Чернышевским в романе «Что делать?». В сознании радикальной интеллигенции отразился факт коренных общественных преобразований, разложения одного социального уклада и возникновения другого. Главным вопросом эпохи был вопрос о крепостной зависимости крестьян, и именно крестьянская реформа была центральным предметом журнальной полемики и обсуждений в обществе в целом и среди студенческой молодёжи в частности
. Искусство, мораль, религия, этикет, с точки зрения нигилистов, служили «старому миру», «миру отцов», отягчённому грехом крепостничества, и именно поэтому надлежало отвергнуть всё, что хоть как-то было связано с этим миром. Таким образом, события общественной жизни 1850-1860-х годов и порождённая ими умственная атмосфера стали одним из главных факторов возникновения нигилизма.

Вторым немаловажным фактором было усиление роли разночинцев в интеллектуальной жизни общества. Далеко не случайно, что разночинцами были «властители дум» тогдашнего молодого поколения – Н.Г. Чернышевский и Н.А. Добролюбов, тургеневский Базаров и герои романа «Что делать?». Если в XVIII и начале XIX века единственным способом продвижения по социальной лестнице для разночинцев была чиновничья служба, то с 1840-х годов всё большее их число становится работниками интеллектуального труда. Характерной особенностью их было то, что они были отчуждены и от мещанства и духовенства (сословий, к которым они принадлежали по своему происхождению), и от дворянства, к которому примыкали в силу полученного образования. 
Войдя в ряды образованного общества, разночинцы, тем не менее, оставались чужаками. Из-за своей бедности, отсутствия хороших манер, незнатного происхождения они сталкивались со снобизмом и пренебрежительным отношением со стороны дворян, чувствовали свою социальную неполноценность. Радикальное отрицание всей традиционной культуры, которая была дискредитирована после поражения в Крымской войне и начала реформ, позволило им превратить свои недостатки в достоинства, и утвердить совершенно новое, непривычное для дворянского менталитета, отношение к труду, богатству и знанию, новые формы поведения и общения. 
При этом нигилистическое движение захватило немалую часть дворянских сыновей и особенно дочерей, которые отказывались от образа жизни и ценностей своего социального слоя и брали за образец быт и нравы разночинцев, в частности семинаристов. Бунт молодых дворян был вызван начавшимся процессом утраты дворянством своего прежнего социального статуса. Подготовка и осуществление крестьянской реформы, развернувшаяся критика крепостничества вызвали у многих дворян кризис самоопределения, чувство личной вины за владение «живыми душами». Принадлежность к привилегированному, высшему в Российской империи сословию вдруг стала непривлекательной. «Наши отцы и деды были ворами, стяжателями, тиранами и эксплуататорами крестьян»
, – так рассуждали нигилисты дворянского происхождения. В кризисе, переживаемом дворянством, играли свою роль и материальные факторы: процесс разорения и деклассирования в среде дворянства особенно усилился после 1861 года. Многих студентов-дворян бедность, невозможность опереться на поддержку семьи, на наследственные связи и наследственный капитал ставили в положение маргиналов, и новые «нигилистические» ценности, предлагаемые разночинцами, для них были близки и понятны
. 
Подводя итоги, можно сказать, что решающее влияние на процесс формирования нигилизма как субкультуры оказали масштабные социально-политические перемены, ознаменовавшие начало перехода России к капитализму. В сложившейся культурной обстановке для представителей разночинной интеллигенции отрицание старых, признанных ценностей и выдвижение новых было формой самоутверждения, для дворян – способом отмежеваться от эксплуататорской социальной роли своего класса.

Кризис духовной школы конца XIX – начала XX вв.

Мраморнов Александр Игоревич

Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова

Эпоха начала XX в. по логике исторического развития страны должна была принести обновление во многие отрасли общественной, государственной, духовной жизни. К несчастью, история распорядилась так, что получившееся слишком радикальным обновление на деле привело в 1917 г. и в последующий период к необратимому слому прежней структуры общественных отношений и управления. Между тем и в годы, предшествовавшие первой русской революции, во время нее и в особенности – в «третьиюньский» период шли поиски путей мирного решения накопившихся проблем. Сказанное прекрасно видно на примере системы православного духовного образования и ее центрального звена – семинарий.

До сих пор вопрос о кризисе духовной школы конца XIX – начала XX в., его причинах, сущности и намеченных современниками путях его преодоления остается малоизученным. Автором доклада лишь недавно предпринята попытка разобрать перечисленные вопросы на примере важнейших источников, относящихся к российской духовной школе в целом, а также на материалах конкретной семинарии – саратовской. Дальнейшая рефлексия над представленным в вышедшей в этом году монографии
 материалами, а также продолжение работы с источниками позволяют говорить о сущности кризиса и путях выхода из него следующее.

С момента учреждения православных духовных семинарий при Петре I в их функциях было заложено противоречие, со временем ставшее достаточно заметным, а в эпоху великих реформ уже довольно ощутимо давшее о себе знать. С одной стороны, духовные школы готовили будущих священнослужителей, с другой – давали образование детям уже служащего духовенства, которые совсем не обязательно желали пойти по стопам отцов.

Кризис семинарий начала XX в. был обусловлен не только этим давним противоречием, но и фактически подготовлен политикой по отношению к Церкви обер-прокурора К.П. Победоносцева. В начале 1880-х гг. была намечена и осуществлена реформа духовных академий, которая, как показала Н.Ю. Сухова, готовилась в течение достаточно длительного времени
. Что же касается «реформы» семинарий, которую по аналогии с другими мерами правительства Александра III можно назвать принятым в историографии термином «контрреформа», то она была проведена поспешно, вслед за академической (по принципу «академии реформировали – реформируем и семинарии»). Комиссии, разработавшей семинарский Устав 1884 г., отвели на работу менее месяца. Устав упразднял выборность преподавательской корпорации, ректора и инспектора семинарии. Учебные программы, предусмотренные Уставом, пришлось корректировать уже через два года после его утверждения. Тогда же, в 1886 г. былые бурсацкие протесты приобрели совершенно новую форму, и дело дошло до физического насилия: в тифлисской семинарии ректор протоиерей Чудиецкий был убит воспитанником Лагиевым.

Череда волнений не случайно, на наш взгляд, совпала с принятием нового Устава, который постепенно «обрастал» многочисленными подзаконными актами (циркулярами, синодальными указами, журналами, инструкциями). Это принятие было лишь конкретным осязаемым проявлением процесса победоносцевского забюрократизирования «ведомства православного исповедания», которое на деле оборачивалось замалчиванием, игнорированием реальных проблем Церкви, в том числе духовного образования.

Получалось, что над Церковью довлела мощная бюрократическая система в виде обер-прокуратуры, но именно системного подхода к ее проблемам не было. Проявлением невозможности в рамках существующего управления духовно-учебными заведениями решить их насущные проблемы стал перманентный кризис семинарий, имевший место в первые годы XX в. Показателем кризиса управления духовной школой стала инициированная Победоносцевым работа комиссии по пересмотру Устава 1884 г. Будучи учрежденой в 1896 г., комиссия работала почти 10 лет (sic!), но Устав так и не был пересмотрен. Ограничились частными мерами, например новыми изменениями в учебных планах.

На фоне затяжной и, в конечном итоге, неудавшейся реформы с 1900 г. возникает всероссийское движение воспитанников, которое автором этих строк предложено называть «антисеминарским». Оно было связано с нежеланием значительной части детей духовенства готовиться к принятию священного сана, то есть со стремлением обучаться в светской школе. При этом оно было фактически направлено против самой идеи семинарского (духовного) образования.

Время революции 1905 – 1907 гг. – это кульминация антисеминарского движения. Доходило до массового закрытия духовных школ. Оппозиционно настроенные семинаристы вливались в революционное движение, смогли провести несколько всероссийских «семинарских» съездов. Продолжилось физическое сопротивление наставникам: в течение первого десятилетия XX в. произошел целый ряд убийств воспитанниками своих учителей (последним стало убийство инспектора Целебровского в саратовской семинарии).

Что же касается педагогов духовных школ, то они, в отличие от своих подопечных и многих других корпораций и социальных групп России, так и не сумели объединиться при «старом режиме». Лишь в мае революционного 1917 г. они собрались на свой первый и единственный в истории съезд

Пути выхода из кризиса были намечены в период первой русской революции. Многие предлагали отделить собственно духовную школу от гимназии «для духовных». Практических мер для этого, правда, сделано не было. Но межреволюционный Синод нельзя упрекнуть в полном бездействии в духовно-учебной сфере. Большое внимание уделялось воспитательной «части» семинарий. Накануне Первой мировой войны был введен институт классных воспитателей. Даже небольшое уменьшение численности учащихся в некоторых семинариях межреволюционного периода помогало стабилизировать обстановку в них. И, возможно, они бы и пошли по пути превращения в достаточно престижные, даже «элитарные» учебные заведения. Но исторического времени не хватило. Решения духовно-учебного съезда и Поместного собора 1917 – 1918 гг. лишь только начали проводиться в жизнь, но в большинстве своем остались невыполненными. К началу 1918/1919 учебного года старая духовная школа почти повсеместно прекратила свое существование.

Религиозно-философские собрания

(Петербург, 1901-1903 гг.)

Воеводина Анастасия Анатольевна

Самарский государственный университет

Религиозно-философские собрания в Петербурге (1901-1903 гг.) по выражению В.В. Зеньковского, «были первым проявлением нового духовного сдвига, происходившего у русских мыслителей» в начале ХХ века
. Собрания отражали, с одной стороны, интерес части интеллигенции к религиозным проблемам, с другой – стремление к обновлению церкви, наметившееся в среде православного духовенства в указанное время. В Религиозно-философских собраниях принимали участие представители духовной и светской общественности: епископ Ямбургский Сергий (Старгородский) – председатель, архимандрит Сергий (Тихомиров) – вице-председатель, В.М. Скворцов, М.А. Новоселов, А.В. Карташев, З.Н. Гиппиус, Д.С. Мережковский, Д.В. Философов, В.А. Тернавцев, Н.М. Минский, В.В. Розанов, П.П. Перцов, С.П. Дягилев, и др. 
Целью этих бесед был возможный союз «церкви» и «мира», объединение «религиозной общественности», которое проповедовали инициаторы Собраний Д.С. Мережковский и З.Н. Гиппиус
. Едва ли не впервые встретившись лицом к лицу, представители светской и духовной общественности обсуждали многие насущные проблемы российской действительности, прежде всего вопросы взаимоотношения церкви с государством и обществом. «Христианство, его данное и (потенциально) должное, его воплощение в мире, в истории, в человечестве – вот главная тема Религиозно-Философских Собраний», - писала З.Н. Гиппиус
. 
Уже на первом заседании, в докладе В.А. Тернавцева «Русская Церковь перед великой задачей», была определена центральная проблематика Собраний. Основная идея доклада заключалась в утверждении, что русская Церковь «поставлена перед лицом великой задачи» - раскрыть «сокровенную» в христианстве «правду о земле»
. По мысли З.Н. Гиппиус, доклад В.А. Тернавцева был обращен к Церкви с вопросом «о ее позиции общественной» и «поставил, таким образом, тему всех дальнейших заседаний: вопрос о христианстве, об отношении его к жизни человека и человеческого общества» 
. На том же заседании фактически была определена и позиция церкви по этому вопросу, когда епископ Сергий заметил следующее: «Я не согласен, чтобы Церкви необходимо было переменять фронт, поставить новую задачу и цель своей деятельности: «раскрытие правды на земле». Эта цель может быть достигнута и при наличных церковных идеалах. Когда представители Церкви действительно устремлялись к небесному, то вместе с тем достигали и земного» 
.

На последующих заседаниях рассматривались такие проблемы, как отлучение Л. Толстого, свобода совести, сила и насилие в христианстве, отношение христианства к духу и плоти, таинство брака, незыблемость христианских догматов. На наш взгляд, обсуждение всех этих вопросов проходило в одном направлении, которое наметилось еще на первом заседании. И представители «церкви», и представители «мира» видели цель Собраний в поиске «пути к единству», преодолении «разлада» между Церковью и интеллигенцией, примирении на почве «христианской истины»
. Однако, если для интеллигенции был важен именно поиск, «исследование» религиозной истины, то духовенство проповедовало собственное понимание этой проблемы, пытаясь реализовать скорее миссионерские цели
. 
Указанное различие в определении целей Религиозно-философских собраний определило их значение и результаты. В 1903 году по решению обер-прокурора Св. Синода К. Победоносцева Собрания были закрыты. Представителям светской и духовной общественности не удалось достигнуть компромисса ни по одному из вопросов, обсуждавшихся в ходе работы Собраний. Однако, несмотря на свою недолгую историю, эти беседы оставили заметный след в интеллектуальной истории российского общества. По справедливому замечанию Н.А. Берядева, «Религиозно-философские собрания были интересны главным образом своими вопрошаниями, а не ответами»
. Впервые ставились и открыто обсуждались многие проблемы, ставшие, считает В. Кейдан, «основой для русской религиозной философии: свобода и необходимость; авторитаризм – индивидуализм – соборность; религиозное осмысление и оправдание культуры; социальная правда и социальный вопрос; революция как религиозная проблема; проблема христианского государства; православие и жизнь»
. 
Религиозно-философские собрания не только выявили глубину разногласий между «церковью» и «миром», но и стали важной вехой в развитии религиозно-философских концепций отдельных представителей интеллигенции. Инициаторы Собраний высоко ценили этот опыт. По мнению Д.С. Мережковского, они показали, что «союз церкви и мира» «невозможен в пределах Второго Завета, в кругу христианского откровения, каково оно есть»
. Если, выступая на первом заседании, В.А. Тернавцев говорил о возможности раскрытия полноты христианской правды в лоне Церкви, то дальнейшая история Собраний позволила интеллигентам придти к противоположному выводу. С точки зрения Н.А. Берядева, «в религиозно-философских собраниях отразилось русское ожидание эпохи Св. Духа»
. Действительно, представители «нового религиозного сознания» (З.Н. Гиппиус, Д.С. Мережковский, Д.В. Философов) отныне утвердились во мнении, что раскрытие полноты религиозной истины, решение наиболее острых проблем общественной жизни возможно лишь в пределах новой эпохи религиозного развития человечества, эпохи Святого Духа.

Источниковая база современной отечественной историографии Цусимского сражения

Буранок Сергей Олегович

Самарский государственный педагогический университет

Вопрос об источниках современных отечественных исследований Цусимского сражения 14 ( 15 мая 1905 г. весьма актуален, т.к. их источниковая база (как и методология) ( один из главных объектов критики в постсоветский период
. Отрицательные оценки вызывают: узость рассматриваемого круга источников; «потребительское» отношение к документам; недостаточное применение, а иногда даже игнорирование иностранных (японских, в том числе) источников; использование многими авторами лишь опубликованных документов; догматизм и предвзятое отношение к источникам. Однако, подобная критика справедлива не для всех исследований. Здесь представляется чрезвычайно опасным делать любые широкие обобщения. В данной работе мы постараемся, лишь в порядке постановки вопроса, рассмотреть источниковую базу современных работ о сражении в Корейском проливе. Мы полагаем возможным (для удобства восприятия и анализа) современную отечественную историографию Цусимского сражения разделить по видам, взяв за критерий состояние источниковой базы.

На современном историографическом этапе (середина 1980-х ( 2000-е гг.) сражению в Корейском проливе посвящены работы разных жанров ( монографии, книги, брошюры и исследовательские статьи
. Как правило, каждый из жанров имеет свою специфическую источниковую базу. В данной работе мы рассмотрели ведущие монографии и книги, которые классифицировали по трём видам, в зависимости от состояния источниковой базы: а) работы с узкой источниковой базой;  б) работы с расширенной источниковой базой; в) работы с ограниченной источниковой базой. 

Как правило, работы первого вида представлены научно-популярными книгами, в которых рассматриваются общие вопросы русско-японской войны. Такие работы либо не имеют научно-справочного аппарата, либо он присутствует в «усечённом» виде, поэтому приходится догадываться, из какого источника почерпнута информация. Так, например, написаны книги В.Д. Доценко, И.М. Капитанеца, В.К. Шацилло и Л.А. Шацилло, А.Б. Широкорада, А.В. Шишова, А.И. Уткина
.  В работах вышеназванных авторов есть не только «невнимание к достижениям предшественников», но и игнорирование широкого комплекса документов по проблеме, накопленных за вековое изучение Цусимского сражения. Узость источниковой базы данных работ     определяет упрощённость концепций исследователей. 

Качественные изменения в характере работ современных авторов происходят, как правило, после расширения источниковой базы за счёт архивных документов. Таковы труды второго типа ( это книги и статьи В.Я. Крестьянинова, В.Ю. Грибовского и В.П. Познахирева, Р.М. Мельникова, И.М. Кокцинского, С.В. Несолёного, Д.Б. Павлова, Г.В. и К.Г. Озеровых, где исследуются какие-либо вопросы Цусимского сражения
. 

Работы третьего вида ( это специальные монографии, брошюры или статьи, посвящённые технической стороне русско-японской войны на море
. Как правило, источниковая база данных трудов является ограниченной 9в основном техническая документация), по сравнению с работами представителей второго направления. Однако, эта ограниченность вызвана либо  особенностями тематики исследований.

Рассмотрев основные монографические работы, посвящённые Цусимскому сражению и русско-японской войне на море, можно констатировать, что ни одно исследование второй группы не имеет действительно комплексного и всестороннего подбора источников. С другой стороны, выделяются труды, источниковая база которых приемлема для решения поставленных учёными задач. Но, работы о Цусимском сражении, созданной с использованием архивных документов, опубликованных источников, мемуаров и периодической печати в полном объёме, пока не существует.

Моральный дух гарнизона Порт-Артура на первом этапе обороны (26 января-25 июля 1904г) во время русско-японской войны

Шерстнёв Сергей Сергеевич

Самарский Государственный Педагогический Университет

Вопрос о моральном духе на первом этапе обороны достаточно актуален, так как именно в период был заложен пласт для высокого морального духа в период штурмов крепости. Прежде всего, необходимо пояснить, что представляет собой моральный дух. Моральный дух характеризует реализацию духовно-нравственного потенциала в конкретно-исторических условиях и представляет собой переплетение идей, идеалов, представлений о целях и характере войны.

В ходе внезапного ночного нападения на русскую эскадру японцы видимо рассчитывали разгромить русский флот (или, в крайнем случае, нанести урон) и чтобы это оказало влияние на состояние морального духа гарнизона. Анализ мемуаров участников событий показывает, что внезапное нападение только способствовал подъему духа
.

В этот период времени боевые действия на сухопутном фронте практически не велись, поэтому часть гарнизона (в основном артиллеристы) помогали русской эскадре при отражении атак японского флота. Можно говорить о том, что защитники Порт-Артура придавали большое значение флоту, поэтому все удачи и неудачи последнего воспринимались ими как свои собственные. Так приезд адмирала С.О. Макарова, сторонника активного взаимодействия армии и флота вселил уверенность не только в личный состав эскадры, но и в сухопутный гарнизон. По этому поводу в литературе и источниках сказано следующее: «всюду царит воодушевление и уверенность в успехе. У всех замечается новый прилив энергии, жажда деятельности и светлый взгляд в будущее»
. Но, к сожалению, это воодушевление и подъем духа длились недолго. 31 марта адмирал С.О. Макаров погиб на броненосце «Петропавловск». Тяжело переживали утрату моряки Тихоокеанского флота и гарнизон крепости. В дневнике 1 апреля штабс-капитан А.Н. Люпов описывая внутреннее состояние офицеров, а также свое собственное отмечает, что, что все теперь подавлены грозными событиями под Порт-Артуром и вновь чувствуют ту беззащитность, которая была до приезда С.О. Макарова.
 Порт-артурская эскадра, оказалась бессильной помешать японцам, произвести перевозку войск и их высадку на Квантунском п-ове, что было гибельным для Порт-Артура.

Как уже говорилось, моральный дух состоит из двух факторов: реализации потенциала и веры в успех. Что касается первого фактора, то защитники Порт-Артура проявили настоящий героизм на этом этапе войны. В качестве примера можно привести бой под Цзинчжоу. Правый и левый фланги под натиском японцев вынуждены были отступить. Только в центре окруженные роты 5 полка продолжали сражаться. Солдаты встречали японцев штыками и гибли в неравной борьбе; ни один солдат не сдался в плен. Об упорстве и героизме русских солдат и офицеров свидетельствовали потери 5 полка, из которого выбыло 37% солдат и 51% офицеров.
 С оставлением Цзинчжоу противнику была открыта к крепости, т.к. от Цзинчжоу до Порт-Артура не имелось оборонительных рубежей. 
Что касается второго фактора, то здесь дело обстоит несколько сложнее. С учетом анализа архивных источников и историографии можно констатировать о том, что вера в успешное окончание войны постоянно колебалась.
 Такая неуверенность проявляется, на наш взгляд, прежде всего, из расстройства нервов и переживаний защитников, под влиянием ложных слухов и известий, а также вследствие собственных успехов или неуспехов. Но с другой стороны защитники понимали, что отступать больше некуда и все должны биться до последнего. Для русского характера это наилучшее побуждение к стойкости и героизму.

В Порт-Артуре слухам придавали большое значение, и они являлись одним из основных источников информации наряду с донесениями и приказами. Правда, по большей части слухи являлись ложными и отнюдь не способствовали формированию высокого морального духа. По большей части эти ложные слухи о помощи генерала А.Н. Куропаткина (ведь теперь он оставался их последней надеждой) распускало начальство крепости. Делали они это из лучших побуждений, чтобы укрепить моральный дух войск. Но гарнизон крепости крайне пессимистично воспринимал эти слухи.

Также в целях поддержания высокого морального духа была запрещена критика действий начальства под угрозой наказаний. Сведения об убитых и раненых держались в секрете и сообщались лишь по мере необходимости. Но, несмотря на все меры принимаемые командованием крепости моральный дух войск продолжал оставаться невысоким. Из мемуаров участника событий нам известно несколько случаев самоубийства среди офицеров.
 К данным мемуарам, учитывая вышеописанное состояние автора необходимо подходить с критических позиций, поэтому вся информация вряд ли достоверна. 
Поистине выдающуюся роль в укреплении и организации обороны крепости сыграл назначенный в июле 1904г. начальником сухопутной обороны генерал-майор Р.И. Кондратенко. В ходе порт-артурской эпопеи генерал-майор Р.И. Кондратенко прославился еще и тем, что умел поднимать моральный дух защитников крепости в самые трудные дни. В этом сходятся большинство авторов книг о русско-японской войне.
 В каждом своем приказе начальник сухопутного фронта Порт-Артура стремился отметить героизм и мужество русских воинов. Такие приказы начальника сухопутной обороны крепости генерала Р.И. Кондратенко зачитывались в стрелковых ротах и батальонах, на артиллерийских батареях. Они не только воодушевляли защитников Порт-Артура, но и поднимали авторитет их военачальников, обеспечивали уверенность в собственных силах. Последнее было исключительно важно в те долгие месяцы, когда русская крепость оказалась в глухой осаде.
 К началу штурмов генерал Р.И. Кондратенко сумел поднять моральный дух защитников Порт-Артура.

В итоге можно сказать, что моральный дух защитников Порт-Артура изменялся под влиянием различных причин. К тому же без веры в успех он не мог быть достаточно высоким. Но стараниями генерала Р.И. Кондратенко и ему подобных к первым штурмам дух значительно поднялся, и в итоге японская армия надолго осела под Порт-Артуром.

Археологические исследования Самарского общества археологии, истории, этнографии и естествознания при Самарском государственном университете (1919-1929 гг.)

Синельникова Елена Федоровна

Самарский государственный университет

Научная жизнь Самары никогда не отличалась большой интенсивностью. Самара всегда бала городом торговцев, коммерческим центром и не притягивала к себе научных работников. Исключением стал короткий период существования Университета в начале 20-х годов XX в.. Именно в этот период повсеместно были организованы городские, волостные, уездные, губернские и республиканские общества по изучению местного края. 
Такой общественно-научной краеведческой организацией в Самаре было основанное 2 ноября 1919 г. Самарское общество археологии, истории и этнографии (СОАИЭ), с 1922 г. именуемое Самарское общество археологии, истории, этнографии и естествознания при Самарском государственном университете (СОАИЭиЕ)
.

Инициаторами учреждения Общества была группа профессоров Университета, в среде которых назрела необходимость в организации центра своих научных работ. В состав нового Общества вошло также ранее существовавшее в Самаре Археологическое общество
. 
Археологические исследования являлись одним из ведущих направлений деятельности Общества. Полевые работы, носящие в основном рекогносцировочный характер, велись силами слушателей Высшие этнолого-археологических курсов под руководством профессора В.В.Гольмстен. 

В 1920 г. Самару посещает В.А.Городцов, который предложил В.В.Гольмстен провести сплошное обследование Самарской губернии. Был разработан план, предусматривающий три больших маршрута: Северный – по течению реки Волги до села Спасского, Южный – по течению реки Волги от С.Спасского до границы Саратовской губернии и Восточный – по течению реки Самары от устья Кинеля до границ Оренбургской губернии.

На работе сказывалась постоянная нехватка средств, но финансовые, и не только, трудности, преодолевались молодыми энтузиастами – слушателями курсов, котрые «способствовали осуществлению намеченных работ и без участия которых многие из этих работ не могли бы быть произведены»
.

Наверное, самой тяжелой была экспедиция 1921 г., т.к. в Самарской губернии свирепствовал голод и связанные с этим эпидемии. Не существовало карт, возникали трудности с ночлегом, по причине отдаленности населенных пунктов друг от друга, это обстоятельство увеличивало работу по объезду, а так же сложности возникали с привязкой памятников. 

В результате за десятилетие (1919–1929 гг.) работ экспедиций Общества были обследованы окрестности Самары, Самарская Лука, левобережье от Самары до Крестового городища, верхнее и нижнее течение Черемшаны, частично Кандурчи, реки Большого Кинеля, Малого Кинеля, Самары, Сока, Бугуруслана, проведены первые раскопки Муромского городка, единственного болгарского города на территории Самарского края, раскопан курганный могильник у совхоза Березняки, у сел Рождествено, Пустованово, Микушино, Домашки. Было открыто более 1200 памятников, «выявлен ряд культур, некоторые из которых связываются с культурами других областей, некоторые же представляются оригинальными»
. Самой же главной заслугой Общества является составление археологической карты Самарского края.

После 1929 г. краеведение подверглось яростным нападкам в печати. Итогом этой кампании стало закрытие всех обществ изучения местного края. Археологические исследования в провинции на некоторое время прекратились совершенно.

Именно в 1929 г. Самарское общество археологии, истории, этнографии и естествознания было реорганизовано в Самарское окружное краеведческое общество, а организацию краеведческих обществ возглавило Областное Бюро Краеведения.

Наследие Общества археологии, истории, этнографии и естествознания заключается не только в груде материалов, добытых его членами в полевых работах десяти лет, но и в комплексе взглядов и методов исследования. В труднейших условиях 1920-х гг. кажется, почти невероятным возможность вести полевые археологические работы, и все же, несмотря не на что, В.В.Гольмстен и ее ученикам удалось провести широчайшее археологическое исследование Самарской края.

До 1920 г. Самарская губерния оставалась практически белым пятном на археологической карте страны. Обществом археологические работы стали проводиться систематически и планомерно. Результатами исследований пользуются и современные археологи. Поэтому значение Общества археологии, истории, этнографии и естествознания для развития археологии в нашем крае недооценить сложно. Его сотрудники работающие «безвозмездно, лишь в порядке добровольной общественной нагрузки» в невероятно тяжелых условиях, совершили настоящий подвиг во имя науки
.
«Русская эмиграция в Париже в 1920-е — 1930-е годы: поиск путей к спасению мира»

Галямичева Анастасия Александровна

Саратовский государственный университет им. Н.Г.Чернышевского

Первая мировая война оставила незаживающие раны в сознании человечества. 20-е — 30-е годы ХХ века характеризовались ожиданиями новых потрясений, нарастанием апокалиптических настроений. В то же время на эти десятилетия пришёлся всплеск напряжённых поисков путей к преодолнию ощущения безысходности, к светлому, гармоничному миру. Русская эмиграция в межвоенном Париже представляла собой ту среду, которая особенно остро нуждалась в обретении духовных точек опоры.

Предметом рассмотрения нашего доклада являются идейно-нравственные искания группы русских эмигрантов (историка Г.П. Федотова, поэтессы и художницы Е.Ю. Скобцовой (матери Марии), философов В.В. Зеньковского, Н.А. Бердяева, И.И. Фондаминского и др.), объединённых причастностью к экуменическому движению.

Русским эмигрантам влиться в ряды экуменического движения было особенно трудно, поскольку принадлежность к Православной Церкви была важным фактором сплочения людей, оказавшихся за пределами Родины. Те из них, кто оказался в рядах экуменистов, имели редкую способность посмотреть на мир с точки зрения общечеловеческих ценностей. Как вспоминал Н.М. Зёрнов, «православные в изгнании вступили в диалог с христианским Западом, участвуя в нём как лица, сознающие, что никакой народ и никакая поместная церковь не обладает монополией на истину, что человечество — это единое тело, и каждая часть его необходима для целого»
.

Русские эмигранты-экуменисты нашли наибольший отклик в среде студенчества, поскольку оно объективно было наиболее интегрированной в западную культуру частью эмиграции. Наиболее ярким проявлением экуменизма стало возникновение Русского Студенческого Христианского Движения (РСХД), председателем которого являлся В.В. Зеньковский.

Зародилось Христианское Движение в Сербии, где образовался первый кружок молодых людей для совместного чтения Священного Писания, произведений Отцов Церкви, а также изучения истории России. Затем подобного рода религиозно-просветительские кружки стали возникать и в других странах — в Чехословакии, Германии, Финляндии и Прибалтике
.

В самой Сербии Христианское Движение не приобрело большого размаха в русской среде, и В.В. Зеньковский перебрался в Париж. Во Франции ещё до его переезда возникло несколько религиозных молодёжных кружков. Митрополит Евлогий
 вспоминал: «Девушки и юноши, человек по десять, собирались в бедных комнатках по углам Парижа, читали вместе Евангелие и беседовали на волнующие их религиозные темы»
 
В программной брошюре Движение формулировало свои основные задачи следующим образом: «Пробудить у молодёжи дремлющее религиозное чувство, привлечь её к Православной Церкви, раскрыть перед равнодушной или неверующей частью русской молодёжи таящиеся здесь возможности духовной полноты и красоты жизни, уяснить созидательное значение веры Христовой»
.

Главной формой работы Движения, в рамках которой происходил оживлённый обмен духовным опытом, являлись международные съезды (конференции). Как отмечал в 1929 г. Г.П. Федотов, «религиозные конференции давно уже приобрели права гражданства для русского зарубежья. Более того, они сделались одним из самых характерных явлений нашей жизни… Их смысл не в деловой и не в идеологической программе, а в обстановке общения, в тех религиозных «флюидах», которые не улавливаются в журнальном отчёте»
.

Другим крупным центром экуменизма, связанным с деятельностью русских эмигрантов, стало Содружество святого мученика Албания и Преподобного Сергия Радонежского, возникшее в 20-е годы. Его особенностью было литургическое объединение православных и англикан, а в качестве главной святыни служила общая икона святых Сергия и Албания.

Экуменическое движение вызвало к жизни также благотворительную организацию, названную Н.А. Бердяевым «Православное дело» («Тем самым подчёркивалось, что на первом месте должно было стоять скромное, упорное, практическое дело»
). Организаторы «Православного дела» стремились в своей деятельности соединить заботу о материальной и духовной пище. Ими было открыто общежитие для одиноких женщин, дешёвая столовая, ночлежка для бездомных. «Православное дело» регулярно проводило открытые собрания, на которых обсуждались нравственные проблемы современной жизни.

Уместно, на наш взгляд, привести фрагмент из яркой речи Г.П. Федотова на одном из таких собраний, в которой отчётливо звучат экуменические ноты: «Современное, воспитанное Христом сердце не делает различия при виде жизненных страданий между расами, народностями, классами»
.

Уделяя особое внимание эстетическому воспитанию молодёжи, «Православное дело» заботилось о создании условий для культурно-просветительской работы. Так, например, в дни летней Международной выставки в Париже в 1937 году «Православное дело» помогало приезжавшей из провинции в столицу Франции молодёжи найти дешёвое жильё и проводило коллективные экскурсии по парижским музеям

Смысл экуменических устремлений русской эмиграции в трагические годы кануна Второй мировой войны наиболее ярко выразил Г.П. Федотов: «Я знаю, что … ежедневно нарастает опасность мировой катастрофы. Мы каждый день, открывая газету, читаем о падении ещё какого-нибудь из немногих шансов, которые остаются у человечества. Последнее время люди всё более живут в сознании уже начавшегося потопа. Ещё один небольшой удар, падение кабинета или военное столкновение на окраине мира может вызвать взрыв всей массы накопившейся ненависти, бросить классы на классы и нации на нации. Но пока этого не совершилось, пока есть какая-нибудь надежда, мы обязаны слушать призывы, обращённые к христианской социальной совести»
.

Надеждам Г.П. Федотова и его друзей не суждено было сбыться. В фашистских застенках погибли мать Мария, И.И. Фондаминский, Д. Клепинин и многие другие. Думается всё же, что деятельность этого поколения русских эмигрантов не прошла бесследно. Пережили Вторую мировую войну и существуют до настоящего времени и Русское Студенческое Христианское Движение, и Содружество Св. мученика Албания и Преподобного Сергия. Они продолжают бороться за идеалы мира, добра и христианской любви в наше непростое время.

Усиление преследований меньшевиков

с лета 1920 года

Рязанцева Елена Андреевна

Саратовский государственный университет им. Н.Г.Чернышевского

В работе предполагается осветить основные моменты ухудшавшегося положения меньшевиков в период с лета до конца сентября 1920 года, используя письма Мартова, воспоминания Б. Николаевкого, Ф. Дана, воззвания ЦК РСДРП, а также материалы архива ВЧК.

Согласно источникам, после победы большевиков над основными контрреволюционными силами меньшевикам удалось заметно укрепить свое влияние на рабочие массы, на что официальная власть отозвалась усилением давления на партию (1). Так, Мартов писал о гнусной травле против меньшевиков и «удушливой атмосфере» в стране (2). Следует подчеркнуть, что каких бы то ни было действий, прямо угрожавших большевистской власти, меньшевики не предпринимали. Так, в одном из решений ЦК РСДРП указывалось, что тактика по отношению к коммунистической партии принципиально направлена на эволюционное преобразование режима, а не на его революционное ниспровержение (3). Соглашаясь с термином «диктатура пролетариата», меньшевики настаивали на соблюдении права трудящихся масс свободно выражать свою волю (4). Фактически, лозунги, выдвигавшиеся ими, призывали к соблюдению свобод, декларированных самими большевиками. Но в циркулярном письме ВЧК эти требования объявлены «прокламациями самого злостного содержания (5). То есть основной «виной» меньшевиков была их открытая критика некоторых сторон большевистской власти. 
При этом большевики применяли аресты, ссылки, изгнание меньшевиков из Советов, открытые процессы, антименьшевистскую пропаганду и т.д. (6). Формально партия сохраняла легальное положение, но была лишена возможности активно действовать. Ф.Дан указывал на сложившуюся противоречивую ситуацию. «Формально наша партия существовала легально. У нас не было печати; обыски и аресты членов партии не прекращались» (7). Почему же большевистская власть в тот момент не решилась на публичный запрет партии меньшевиков? В одном из документов ВЧК подчеркивалось: «Секретный отдел предлагает обратить сугубое внимание на разлагающую деятельность меньшевиков, тщательно собирая обвинительный материал, привлекать их к ответственности не как меньшевиков, а как спекулянтов и подстрекателей к забастовкам» (8). То есть реальных обвинений у большевиков не было, кроме того, меньшевики на тот момент были, видимо, довольно популярны в рабочей среде. 
Начиная с июля, меньшевики готовились к назначенной на конец августа конференции, на которой должны были решаться вопросы программы и тактики. О ней было объявлено легально, но большевики всячески тормозили работу партии, что вынуждало её действовать «кустарно и урывками» (9). Когда конференция все же должна была начаться, меньшевиков ожидал серьезный удар. В ночь на 24 августа в Москве были схвачены трое членов ЦК, утром же в ВЧК арестовала 20 москвичей и столько же приезжих делегатов, а на квартире Мартова и Абрамовича были произведены обыски (10). В результате, официально разрешенная конференция, не состоялась, что, по-видимому, и было целью большевистской партии. Но произошедшие события все же не привели к катастрофическим последствиям для меньшевистской партии. ЦК сообщал, «что аресты и разгон конференции не повели и не поведут к сколько-нибудь значительному ослаблению партийных организаций» (11). Таким образом, на тот момент, несмотря на продолжавшееся наступление на меньшевиков, они ещё обладали достаточным потенциалом политической борьбы.

Важным и неоднозначным событием стал для партии отъезд в конце сентября за границу Мартова и Абрамовича, виднейших деятелей партии. Из писем видно, что Мартов очень волновался по поводу получения от советского правительства разрешения на выезд, но оно было получено неожиданно быстро (12). Достаточно удивительно, что большевики решили «выпустить» за границу идейных лидеров меньшевизма. Но если вдуматься, особого противоречия в этом нет. В ситуации, когда большевики из тактических соображений не решались на официальный разгром партии, отъезд из России основных идейных лидеров меньшевизма пришелся, видимо, как нельзя кстати. Это подтверждают и опасения Мартова о том, что его отъезд вызовет не только ужесточение репрессий, но и исчезновение сдерживавших факторов разложения внутри самой меньшевистской партии (13). И как стало известно позднее, одновременно с разрешением на выезд было сформулировано указание ВЧК о запрете впускать Мартова и Абрамовича обратно в Россию (14). Таким образом, к концу сентября меньшевики оказались в сложном положении, когда формально легальная партия подвергалась усиленному давлению со стороны большевистской власти, которая, по всей видимости, выбрала тактику «изматывания» и дискредитации её в глазах общественности.
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Историки И. Д. Кузнецов и Е. И. Медведев в годы репрессий

Матюшин Петр Николаевич

Чувашский государственный университет

Репрессии 1930-х гг. XX века были и остаются одной из трагических страниц российской истории. В общественном сознании 1937-1938 гг. справедливо ассоциируются с пиком политических репрессий, широко применявшихся сложившимся режимом власти. Несмотря на то, что на эту тему было достаточно публикаций, серьезные исторические источники, увидевшие «свет» в начале XXI века заставляют обращаться к проблеме массовых политических репрессий снова и снова.

Рассматривая судьбы двух крупнейших ученых, историков, людей, которые стояли у истоков развития крупнейших вузов страны – Чувашского государственного университета имени И. Н. Ульянова и Самарского государственного университета, Ивана Даниловича Кузнецова и Ефрема Игнатьевича Медведева, невольно находишь все больше похожих жизненных ситуаций, одной из которых, к сожалению, - годы «Большого террора».

В 1930-е гг. началось решительное наступление сталинистов на историческую науку. История страны была полностью пересмотрена, переработана и превращена в «конкретную науку», «объективную истину», в «грозное оружие в борьбе за социализм»
. В конце 20-х гг. органы госбезопасности успешно «раскрыли» дело академика С. Ф. Платонова (115 человек было обвинено в организации «Союза борьбы за возрождение свободной России»
). Подобные процессы проходили и в провинции, в том числе и в Казани. Один из них, так называемое «дело казанцев», непосредственно затронуло Е. И. Медведева. 
12 февраля 1935 г. Ефрем Игнатьевич был арестован и обвинен в «контрреволюционной, троцкистской деятельности». 15 октября 1935 г. состоялось Особое совещание при НКВД СССР, на котором Ефрем Игнатьевич был осужден «за недонесение о контрреволюционной деятельности других лиц и лишен права проживания в режимных пунктах сроком на три года»
. Для отбывания наказания избрали город Куйбышев.

Однако, «Большой террор» только набирал свои обороты, достигнув пика к 1937 г. Именно в этот период в Чувашии вскрывают «дело» правых капитулянтов, в число которых входит вся верхушка Чувашской парторганизации, в том числе и И. Д. Кузнецов – заведующий отделом культпросветработы и школ Обкома партии. 
Арест произошел 22 ноября 1937 г. Однако, помимо «стандартных» обвинений в троцкизме и буржуазном национализме в деле Кузнецова имеется акт экспертной комиссии по историческим работам ученого. К тому времени Иван Данилович уже опубликовал ряд работ по истории чувашского края периода феодализма, капитализма и установления советской власти. В одной из докладных записок на имя уполномоченного КПК по Чувашской АССР Сахъяновой указывается, что «Кузнецов имел связь с казанским троцкистом Медведевым. Медведев, будучи работником Архива Татарии, доставал материал для Чувашии Кузнецову, в частности, по вопросу о т.н. картофельном бунте чуваш. Он являлся первоисточником»
.

19 февраля 1939 г. приговор Военного Трибунала Приволжского Военного Округа, по совокупности совершённых преступлений «приговорил: …Кузнецова Ивана Даниловича подвергнуть тюремному заключению сроком на 10 лет, с поражением в политических правах на 5 лет»
. 
Новый судебный процесс, который проходил с 3 по 13 февраля 1941 года был повторением первого судебного заседания. В приговоре были существенно изменены судебные сроки: «по совокупности совершённых преступлений, Кузнецова И. Д. подвергнуть тюремному заключению сроком на 8 лет, с поражением в политических правах на 5 лет каждого»
.

Таким образом, долгие годы из жизни обоих ученых были вычеркнуты ужасами террора. Они лишились не только своих семей, своего дома, но и своего призвания – изучать историю своей страны, своего народа. 
За 17 лет лагерей И. Д. Кузнецов осваивает новую профессию – технолога нефтедобычи, пишет статьи о новейших методиках добычи нефти и газа в условиях Севера. Как и все советские люди, в годы войны он пишет письма с просьбой об отправке на фронт. На фронте он теряет свою единственную дочь – Елену и двоих братьев. 
Е. И. Медведев начинает работать преподавателем в Куйбышевском государственном педагогическом институте, там же защищает свою кандидатскую диссертацию. В годы войны ежегодно по два-три месяца участвовал в заготовке дров, работал бригадиром на уборке хлеба в колхозе. В эти годы он хоронит сына и дочь. То, что его не призвали на фронт, можно объяснить судимостью, которая дамокловым мечом висела над историком.

После смерти Сталина в марте 1953 г. начинается процесс реабилитации политических заключенных. 8 апреля 1955 года состоялось заседание Пленума Верховного Суда СССР, которое рассматривало вопрос о пересмотре уголовного дела по обвинению И. Д. Кузнецова, по решению которого «уголовное дело подлежит прекращению за отсутствием в действиях состава преступления»
. 20 октября 1955 года такое же постановление выносится по делу Медведева Ефрема Игнатьевича
.

«Женский вопрос» 1920-30-х годов в отечественной историографии

Лапшина Полина Владимировна

Самарский государственный университет

Исследования по истории женского движения в России первых десятилетий советской власти имеют определенные традиции в отечественной историографии как в изучении конкретно исторических аспектов, так и в области теоретических построений. Представляется целесообразным выделить следующие основные периоды: 1) 1920 - начало 1940-х гг. - становление историографии проблемы; 2) середина 1950 - середина 1980-х гг. - развитие в контексте формационной парадигмы; 3) середина 1980 - 2005 гг. - смена историографической традиции и появление новых исследовательских направлений. Соотвественно, проблема разработки новейших подходов в этой области является актуальной и на сегодняшний день.

По своей природе «женский вопрос» является целым комплексом проблем. Он включает положение женщины в обществе и семье, охрану материнства и младенчества, пути достижения равноправия женщин с мужчинами, бытовая женская повседневность и многие другие. Таким образом, историография решения «женского вопроса» распадается на целый ряд подвопросов.

Самое пристальное внимание уделялось деятельности женских организаций и правительственной политике в отношении женщин. Это характерно для всех трёх историографических периодов. В начале 1920-х годов этот вопрос исследуется в статьях, а уже позднее, в 1950-е годы, делаются первые попытки написания обобщённых трудов по данной теме. В связи с высокой политизированностью темы на настоящий момент требуется произвести переоценку имеющихся исследований.

Вопросы брака и семьи нашёл своё отражение во многих монографиях и исследованиях
. Большой интерес для анализа ситуации современниками представляют работы советских правоведов 1920-х годов
. В целом ряде статей обсуждались актуальные вопросы того времени, такие как право женщин на гражданский брак, свободный развод и аборты
. На современном этапе лучше изучены демографические аспекты темы
.

Одним из наиболее глубоких и тщательных исследований женского рабочего вопроса принято считать книгу Серебренникова Н.Г. «Жеский труд в СССР»
. Она была опубликована в 1934 году, но не утратила своей ценности и по сей день. В настоящее время этот вопрос получил развитие на страницах статей, которые акцентируют внимание именно на гендерном аспекте решения вопроса безработицы в СССР
.

В целом, литература 1920-х - конца 1930-х годов имеет большое историографическое значение. Статьи и брошюры, опубликованные в те годы, сочетают в себе научный анализ со сведениями источниковедческого характера, поскольку содержат свидетельства современников, акцентировавших свое внимание на тех вопросах, в решении которых сами принимали участие. Публикациями этого периода были заложены традиции в изучении данной темы, поставлены основные вопросы, исследовавшиеся впоследствии десятилетиями. С начала 1950-х - до середины 1980-х гг. исследование проблемы женского движения продолжалось в том же направлении. Оценивая в целом доперестроечную историографию, необходимо подчеркнуть, что тема «женского вопроса» развивалась в рамках формационной парадигмы и классового анализа. Такой подход акцентировал внимание исследователей на изучении процесса вовлечения женщин в производство, и предопределил содержащийся во всех работах вывод о полной решенности «женского вопроса» в СССР. Со второй половины 1980-х гг. стали складываться новые тенденции, ознаменовавшие начало третьего историографического этапа. В работах этого периода исследователями впервые были поставлены вопросы взаимосвязи быта, демографических процессов, культуры, разрабатывались проблемы первых мероприятий советской власти по реализации программы «раскрепощения женщин»
. Как важный историографический факт следует отметить главное: на данный момент началось теоретическое переосмысление и переоценка ранее исследованных аспектов «женского вопроса», а также формирование новых методологических подходов.

Оценка Н.И.Бухарина в ленинском ''Письме к съезду'' и ее правомерность

Гноевых Алексей Викторович

Нижегородский государственный университет им.Н.И. Лобачевсого

В ''Письме к съезду'' Владимир Ленин написал о Н.И. Бухарине такие слова: ‘'Бухарин не только виднейший и ценнейший теоретик партии, но и заслуженно считается любимцем партии. Но его теоретические воззрения лишь с очень большим сомнением могут быть отнесены к вполне марксистским, ибо в нем есть нечто схоластическое (он никогда не учился, и думаю, никогда не понимал вполне диалектики)''
. Далее, однако, Ленин высказывает надежду, что в будущем Бухарин может пополнить свои знания и избавиться от своей односторонности.

Выявить причину сочетания в оценке двух противоречащих друг другу моментов (''Ценнейший теоретик'' и ''никогда не понимал вполне диалектики'') можно рассматривая ''Письмо'' в контексте других произведений, относимых к ''Политическому завещанию''. В статье ''О кооперации'' Ленин высказывает мысль, что необходимо изменить точку зрения на социализм: ''Раньше мы центр тяжести клали и должны были класть на политическую борьбу, революцию, завоевание власти. Теперь же центр тяжести переносится на мирную организационную ''культурную'' работу”
. Социальный строй республики основан на сотрудничестве крестьян, рабочих и, на известных основаниях, буржуазии. Необходимо избежать раскола данных сил и все внимание сосредоточить на мирном строительстве. Представляется, что подобный взгляд показывает, что Ленин стал более терпимым к несоциалистическим элементам, в том числе, и в идеологическом плане. Крестьянство, с которым предстоит вести культурную работу, для коммунизма еще не созрело (нет пока материальной базы для коммунизма). Крестьяне не смогут понять трудов Маркса, а вот работы популяризатора социализма Бухарина, пусть неглубокие и методологически несовершенные будут, вероятнее всего, ими восприняты. В работе посвященной профсоюзной дискуссии Ленин пишет, что Бухарин стоит на точке зрения логики формальной, а не логики диалетической, и показывает разницу этих методологических подходов. ''Логика формальная, которой ограничиваются в школах, берет формальные определения, руководствуясь тем, что наиболее обычно или что чаще всего бросается в глаза, и ограничивается этим''
. Диалектическая логика, по его мысли, гораздо глубже исследует предмет, охватывая все его стороны, показывая предмет в развитии, а также в связи с другими объектами и т.д.
 Прекрасным примером несовершенства методологии Бухарина является его участие в как называемой профсоюзной дискуссии 1920-1921 г.г., в ходе которой он взял на себя задачу синтезировать противоборствующие точки зрения. В ходе данной дискуссии Троцкий доказывал, что профсоюзы – административно-технический аппарат управления производством, Зиновьев отводил им роль функцию школы коммунизма. Бухарин обе точки зрения комментировал так: ''Я не вижу никаких логических оснований, которые бы доказывали, что верно не первое и не второе: верны оба этих положения и их соединение''. Здесь Ленин усматривал другое проявление недиалектичности - эклектицизм, то есть бездумное сочетание воедино различных элементов
. Бухаринская ''Теория исторического материализма'' декларирует сознательный отказ от ряда постулатов диалектики. Бухарин пытается увязать диалектическое учение с механицизмом: ''Пора переложить мистический язык гегелевской диалектики на язык современной механики''
. Учение Гегеля трактуется весьма вольно: ''Непрестанное столкновение сил, распад, рост систем, образование новых и их собственное движение - процесс постоянного нарушения равновесия, его восстановления на другой основе, нового нарушения - вот что реально соответствует гегелевской триединой формуле''
. Механицизм и теория равновесия оставляют нераскрытым качественное изменение вещей и описывают мир весьма упрощенно.

На примере поздних произведений Бухарина можно утверждать, что он в овладении диалектикой делал шаги вперед. В своей работе ''Ленин как марксист''(1924 год) Бухарин пишет: ''Как мы ставили вопрос о социализме раньше? В одном из писем Маркса читаем: ''Мы знаем отправной пункт и тенденцию развития''. Анализируя прежние взгляды на кооперацию, Ленин говорит, что теперь, с переходом власти к рабочему классу, постановка вопроса принципиально изменилась: если бы мы кооперировали крестьян под гегемонией рабочего класса, это было бы осуществлением социализма. Но эта формула не будет годиться в такой степени для советской Англии''
. Так, во многом абстрактная идея Маркса на русской почве обретает осязаемый вид. Бухарин не воспринимает идею Ленина как универсальную догму, а допускает ее ограниченность конкретно-историческими условиями. Тезис, несомненно, диалектический. В статье ''Политическое завещание Ленина'' Бухарин говорит о том, что тезис Ленина о преобладании мирной организационной работы утратил во многом свое значение из-за вспышки классовой борьбы. ''Теория, мой друг, сера, а древо жизни зеленеет'', добавляет он. Приведенные отрывки доказывают что Бухарин хорошо понимал диалектическое положение об отсутствии абстрактной истины и о всегдашней конкретности ее. В вышеуказанной статье он призывает рассматривать разрозненные работы Ленина последних лет ''в их взаимной связи''
, как и предполагает диалектический метод.

Дискуссия Бухарина со Сталиным в 20-х г.г. подтверждает справедливость ленинской оценки. Обратимся к бухаринским ''Заметкам экономиста''(1928). По мнению Бухарина, с помощью планирования было возможно ''наметить условия правильного сочетания различных сфер производства и потребления и различных сфер производства между собою, или, другими словами, условия подвижного экономического равновесия''
. Возражая против форсированной коллективизации, он отстаивает необходимость умеренного развития всех сторон экономики: ''Подъем индивидуального крестьянского хозяйства, ограничение кулацкого хозяйства, строительство колхозов и совхозов при правильной политике цен, при кооперировании масс крестьянства должны выправить крупнейшую хозяйственную диспропорцию, находившую свое выражение в стабильности и даже регрессе зерновых культур и в слабом развитии сельского хозяйства вообще''
. Как видим, он находится в плену давних механистических представлений и не идет дальше общих формул. Неспособный к диалектическому мышлению, Бухарин не называет конкретных путей достижения поставленных целей, равно как и конкретных форм, в которые они должны облечься. 
Подводя итог, скажем, что творчество Бухарина выполняло свою функцию популяризации марксизма в то время, когда советской общественной науки еще не существовало, и советская идеология только зарождалась. Его работы никогда не отличались глубиной и методологическим мастерством, что подтверждает справедливость оценки Ленина.

Оперативные радиоигры времен Великой Отечественной войны в современной историографии

Илясова Анастасия Сергеевна 
Самарский государственный университет

Одна из малоизвестных страниц в истории Великой Отечественной войны – радиоигры, которые проводили сотрудники органов госбезопасности в отношении военной разведки Третьего рейха. Научная актуальность избранного направления исследования обусловливается сложными и противоречивыми процессами развивающимися на современном этапе в отечественной исторической науке. Дело в том, что данная тема практически не изучалась в советский период в связи с тем, что была опасность разглашения государственной тайны. 
Масштаб радиоигр был достаточно обширен. Они проводились в 16 городах СССР: Архангельск, Вологда, Воронеж, Горький, Иваново, Ленинград, Калинин, Казань, Куйбышев, Москва, Рязань, Саратов, Тамбов, Тула, Ульяновск и Ярославль
.

В годы существования СССР о них почти ничего не писали, предпочитая рассказывать о подвигах сотрудников органов госбезопасности, которым удалось внедриться в учебные центры разведорганов противника
. 
В 1990-е гг. в связи с введением в научный оборот большого количества новых источников, в современной историографии сложилось несколько основных направлений. 
К первому направлению будут относится работы непосредственных участников радиоигр. Среди данных исследований можно выделить работы П.А. Судоплатова
. Начальник 4-го управления НКВД-НКГБ СССР П. А. Судоплатов является одной из самых заметных фигур в органах советской госбезопасности. Он весьма высоко оценивает значение радиоигр в дезинформации противника в ходе решающих сражений Великой Отечественной войны. К работам П.А. Судоплатова примыкают работы С.Г. Хумарьяна
, книги построены на интервью непосредственных участников радиоигр. В исследовании К.Ф. Фирсанова
 также радиоигры оценивались с позиции наибольшего вклада в решении стратегических вопросов. 
Общепризнанная точка зрения среди современных исследователей является то, что стратегические радиоигры были высшим пилотажем тайной борьбы
. Радиоигры открывали советской контрразведке широкие возможности для осуществления оперативных комбинаций по перехвату каналов и линий связи разведорганов противника, выявлению и ликвидации его агентуры, действовавшей на нашей территории. Одновременно в ходе них выяснялись планы и практические действия вражеской разведки, замыслы немецкого командования относительно боевых операций против Красной Армии, а также осуществлялась дезинформация противника по военным, политическим и экономическим воросам
.

Кроме того, для современных исследователей характерно стремление к пересмотру устоявшихся стереотипов. Так С. Чертопруд в своей работе НКВД-НКГБ в годы Великой Отечественной войны высказывает несколько иную точку зрения чем предыдущие авторы. Дело в том, что большинство отечественных авторов подразумевает под радиоигрой захват или явку с повинной агента-радиста спецслужб противника с портативной радиостанцией (предназначенной для приема и передачи сообщений на коротких волнах) в органы госбезопасности и получение от него согласия на сотрудничество. По его мнению, другим распространенным заблуждением – которые разделяют многие авторы является то, что радиоигры были вершиной оперативного мастерства сотрудников органов госбезопасности. Это утверждение верно лишь частично. Работники органов госбезопасности действовали на своей территории и могли рассчитывать на поддержку со стороны командования воинских частей, дислоцированных в районе проведения таких операций. Это давало им определенные преимущества перед противником. А вот у сотрудников органов госбезопасности, которые сражались за линией фронта, ситуация была диаметрально противоположной. Данный автор считает заблуждением мнение некоторых исследователей о том, что радиоигры – это эффективный способ борьбы с агентурой противника. Благодаря этим оперативным мероприятиям советские органы госбезопасности обыграли своих коллег из Третьего рейха. По мнению Чертопруда основная причина побед не оперативное мастерство сотрудников органов госбезопасности, а особенность организации пропускного режима в прифронтовой полосе. Тотальная проверка документов в этой зоне была связана не с борьбой с фашистской агентурой, а ловлей дезертиров. Также следует отметить бдительность населения, которую воспитало государство у своих граждан в предвоенный период. Иногда тех, кто своевременно сообщал куда следует о появлении вражеских парашютистов, особенно в первые месяцы войны, награждали ценными подарками
.

Также можно выделить направление рассматривающее радиоигры с технической точки зрения. Авторов данных работ в первую очередь интересовали приемы и методы ведения радиошпионажа, а не сами радиоигры как таковые. В русле этого направления можно выделить ряд работ посвященных этой проблеме, к примеру Б. Анин, А. Петрович.
, Е. Жирнов
, М.А. Партала
, С. Чертопруд
, С. Лекарев
.

Таким образом, в отечественной литературе сложились четыре основных направления в оценке радиоигр советской контрразведки в годы Великой Отечественной войны.

Эволюция отношения младороссов к фашизму
Климович Людмила Валерьевна

Саратовский государственный технический университет

Фашизм, наряду с другими идейно-политическими течениями (коммунизмом, социал-демократией, либерализмом, и т.д.), занял особое место в мировой общественной мысли XX столетия. Несмотря на то, что это было едва ли не самое агрессивное в мировой истории политическое учение, запятнавшее себя бесчисленными преступлениями перед человечеством, вычеркнуть из прошлого его нельзя. И сейчас в условиях растущих межэтнических противоречий, а иногда и угрозы становления неофашизма проблема восприятия обществом идей фашизма остается актуальной.

Вопрос об отношении русской эмиграции первой волны к фашистской идеологии и практике представляет большой научный интерес. Важно учитывать, что именно Европа, где фашизм получил наиболее широкое распространение, была местом максимального скопления русских беженцев, которые не могли оставаться в стороне от событий, происходивших вокруг них.

В этом плане примечателен опыт младороссов, впервые заявивших о себе в 1923 г., когда в Мюнхене группа молодых русских эмигрантов основала союз «Молодая Россия». В 1925 г. он был переименован в «Союз Младороссов», а с 1935 г. реорганизован в партию. Бессменным лидером стал А. Л. Казем-Бек. Союз поддерживал вел. кн. Кирилла Владимировича, который объявил себя блюстителем русского престола. Младороссы выдвигали лозунг «Царь и Советы». Они считали, что монарх должен быть арбитром, а власть его должна легитимизироваться народными массами через систему советов. Они резко выступали против иностранной интервенции в СССР. В новой революции видели возможность обновления России.

Большое влияние на становлении идеологии младороссов оказал фашизм. С конца 1920-х прослеживается родство двух идеологий. Как заявляли младороссы в своем первом сборнике «К Молодой России»: «В фашизме сочетается все, что необходимо для решения социальных проблем»
. Младороссы переняли у фашистов внешнюю атрибутику. Например, на собрания все приходили в голубых рубашках, вносили стяги разных младоросских организаций, потом появлялся А. Л. Казем-Бек и все вставали, поднимали руки и кричали «Глава!Глава!Глава!»
.

После прихода к власти Гитлера, осенью 1933 года ряд русских фашистских организаций решил провести конференцию в Берлине для создания единого антибольшевистского фронта. На ней присутствовали представители РФП, РОНД, ВФО, Союза младороссов. В итоге был заключен пакт о сотрудничестве, больше напоминавший акт о намерениях, нежели офицальное свидетельство о конкретных действиях.

Нельзя отрицать, что во взглядах младороссов и других русских фашистов было много общего, отличавшего их от немецких фашистов. В частности все они выступали в поддержку русской православной церкви: «Русская Церковь дала основу зарождения, развития и роста единого русского национального государства»
. Общие черты прослеживаются и в трактовке понятия «нация». В отличие от немецких национал-социалистов, для которых основным признаком принадлежности к нации было единство крови, русские фашисты и младороссы под основным критерием нации понимали духовное родство
.

 Возникает вопрос: как они относились к практике фашистских режимов?

А. Л. Казем-Бек оправдывал агрессию Италии против Эфиопии, объясняя свою позицию тем, что все в мире иерархично, и есть разница между странами великими и полузависимыми
. Он рассматривал международную обстановку с позиций национальных интересов России. Экспансия Италии в его глазах не противоречила интересам России. Оправдывая политику Муссолини, Казем-Бек настороженно относился к Гитлеру, в частности из-за его позиции в отношении славян и по завоеванию восточного пространства, высказанных в «Майн Кампф»
.

Агрессивные действия Германии повлияли на идеологические установки младороссов, повлекли за собой эволюцию их взглядов, и осенью 1938 года младороссы заявляли, «что тот фашизм, который мы приветствовали, весьма далек от того, что сейчас называется фашизмом…фашистами мы сейчас отнюдь не являемся»
. После подписания советско-германского пакта они декларировали: «Немцы должны знать, что симпатии русских будут на стороне Великобритании и Франции в случае европейского конфликта»
. В сентябре 1939 года началась война, и перед эмигрантами встал уже не абстрактный, а реальный выбор…

И хотя многие младороссы вступили во Французкую армию, их лидер и многие видные деятели были арестованы, по обвинению в просоветских настроениях и отправлены в лагерь Верне-Д(Арьеж. Нельзя забывать, что в это время СССР формально расценивался во Франции как союзник Германии. Казем-Беку удалось освободиться из лагеря и бежать в США
. После разгрома Франции многие младороссы продолжали сражаться в рядах французского сопротивления. В 1942 году лидер Партии объявил, что партия распускается, «дабы дать каждому из ее членов проявить свой патриотический долг в отношении воюющего отечества нашего»
.

Подводя итог, необходимо отметить, младороссы приветствовали появление фашизма, считали его достойной заменой большевизма, но практика фашистских режимов привела движение младороссов к идейному пересмотру и организационному кризису.

Роль международного научного сотрудничества в развитии постсоветской отечественной аграрной исторической науки

Кананерова Елена Николаевна

Пензенский педагогический университет

В XX в. отечественная наука переживала серьезный концептуальный и финансовый кризис. Предпосылками становления новой аграрной историографии стали снятие идеологических запретов, открытие доступа к прежде секретным архивным материалам и возможность совместной работы ведущих отечественных и зарубежных специалистов в данной области. «Важнейшим фактором становления новой историографии стало международное сотрудничество ученых - один из самых живительных источников научного творчества…». 1

На рубеже XX – XXI вв. на базе международного сотрудничества было осуществлено четыре научных проекта, объединенных общими целями, принципами и творческой энергией их руководителей. Это российско-британские проекты «Крестьянская революция в России. 1902-1922 гг.» и «Изучение социальной структуры советского и постсоветского села», российско-французский - «Советская деревня 20-30-х годов глазами ВЧК-ОГПУ-НКВД», и международный научный проект с участием исследователей из России, США, Канады, Южной Кореи и Австралии "Трагедия советской деревни. Коллективизация и раскулачивание. 1927-1939". Главной целью участников проектов стало получение нового, реалистичного знания о развитии советской и постсоветской деревни на основе публикации комплекса ранее не доступных архивных документов и современных эффективных методов исследования.

 Для работы над проектами сформировался коллектив высококвалифицированных специалистов, что во многом было результатом огромного научного авторитета В.П. Данилова. 
К работе привлекались отечественные исследователи российского крестьянства Н.А. Ивницкий, М.А. Вылцан, И.Н. Зеленин, Л.Н. Денисова, В.В. Кондрашин, ученые из российских регионов С.А. Есиков (Тамбов), П.С. Кабытов (Самара), А.Г. Рыбков (Саратов), С.И. Мякиньков (Пенза) и др. и ведущие западные ученые, специализировавшиеся на отдельных аспектах аграрной истории, такие как С. Уиткрофт (проблема голода), Л. Виола(социально-политическая история) и Р. Маннинг (социальная история). Т. Шанин – крупнейший английский ученый, социолог и историк, сыграл важнейшую роль в организации и осуществлении российско-британских проектов А. Берелович – французский историк, стал организатором и руководителем российско-французского проекта.

В работе принимали непосредственное участие сотрудники всех ведущих центральных архивов, а также сотрудники региональных архивов.

Научные результаты осуществленных международных проектов сводятся к введению в научный оборот огромного массива источников по истории российского крестьянства первой половины XX в., созданию новой научной школы, новой методологии исследования, получению новых знаниий по аграрной истории России ХХ века, а также приданию нового импульса развитию региональной аграрной исторической науки. 2

Благодаря международному научному сотрудничеству отечественная наука получила значительное количество высокопрофессиональных, мыслящих нестереотипно специалистов по аграрной истории и социологии.

Вторым, не менее важным результатом работы стала выработка новых методов исследования и освоение лучших достижений мировой науки. В ходе работы над проектом «Изучение социальной структуры советского и постсоветского села» ученым приходилось оттачивать особую методологию, получившей впоследствии название «рефлексивное крестьяноведение». Составителям сборников «Советская деревня глазами ВЧК-ОГПУ-НКВД» работали с новым видом исторического источника, что заставило их решать археографические и источниковедческие задачи.

Третьим и главным результатом проектов стали новые знания по истории российского крестьянства ХХ в., и переход на новый концептуальный уровень. Авторами была окончательно сформулирована и документально аргументирована концепция «Крестьянской революции в России», суть которой заключается в том, что характер и масштабы Великой русской революции начала XX века в первую очередь определялись массовым участием в ней крестьянства. 
В ходе работы над проектами «Трагедия советской деревни» и «Советская деревня 20-30-х годов глазами ВЧК – ОГПУ – НКВД» авторы убедительно доказали антикрестьянский характер аграрной политики сталинизма, ставшей для крестьянства подлинной трагедией. При помощи информационных материалов ВЧК-ОГПУ-НКВД составителям сборников удалось достоверно воссоздать политический, социально-экономический и психологический аспекты деревенской жизни, а также характер взаимоотношений крестьянства и власти. 
В результате осуществления проекта «Изучение социальной структуры российского села» современная сельская экономика охарактеризована как «неформальная», в которой подавляющая масса сельского населения не живет, а выживает с помощью традиционных средств крестьянского мира: «орудий слабых», «сетей взаимной поддержки», «семейного хозяйства». 
Указанные международные научные проекты придали новый импульс региональным исследованиям, о чем свидетельствует возросшее число документальных публикаций, монографических и диссертационных исследований, изданных в последе время. 3
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«Начало дискуссии о форме землепользования в России конца ХХ века»

Зотова Ксения Валерьевна

Колледж управления и сервиса Саратовского государственного университета
После бурных событий в аграрной истории России ХХ века: национализации земли, конфискации помещичьих и церковно-монастырских земель по декрету «О земле», их уравнительного раздела, сплошной коллективизации и, наконец, передачи колхозам в пользование никаких споров о форме землепользования не было, и быть не могло. Однако 80-е годы прошлого столетия неожиданно остро вновь развернули дискуссию по традиционно болезненному для России вопросу – вопросу о земле.

С первых шагов объявленной М.С. Горбачевым «перестройки» проблемы продовольственного снабжения страны и продиктованные их остротой попытки реформирования сельского хозяйства, поиски путей повышения его эффективности в экономической политике КПСС заняли существенное место. Недаром М. С. Горбачев утверждал: «…нет ни одной проблемы в народном хозяйстве, которой бы Центральный Комитет и правительство занимались больше, чем аграрной»
.

Почти сразу стало ясно, что предполагаемые меры должны быть многочисленны. В марте 1988 года на IV Всесоюзном съезде колхозников Горбачев заявил об этом: «Трудностей оказалось больше, чем представлялось. Говоря крестьянским языком, густовато наше поле поросло сорняками, чертополохом бюрократизма и бесхозяйственности, социальной апатии и безответственности. И одной прополкой тут не обойдешься. Нужно основательное оздоровление для произрастания здоровых семян, которые закладывает перестройка»
.

Решение сложившейся в стране ситуации ее глава видел в углублении кооперации на селе и возвращении к изначальным ленинским тезисам. Особо отметил Горбачев, что колхозы и совхозы остаются основой социалистического сельскохозяйственного производства. «Мы не поддадимся призывам – очень сомнительным, а главное, необоснованным – рассмотреть вообще судьбу колхозов и совхозов. Если уж и рассматривать их судьбу, то только под углом зрения всестороннего раскрытия их потенциала. Вот наш ответ!
»

Это было 23 марта 1988 года, а уже 12 октября Горбачев высказывается более резко: «Знаете, товарищи, не дает нужной отдачи все то, что мы направляем в село. Валовая продукция сельского хозяйства в 1986—1987 годах в среднегодовом исчислении увеличилась по сравнению со среднегодовым уровнем 1966—1970 годов примерно в 1,4 раза, точнее, на 41 процент. За этот же период капитальные вложения в сельское хозяйство возросли в 2,4 раза. Основные фонды сельского хозяйства составили в 1987 году 347 миллиардов рублей, что в 3,3 раза больше, чем в 1970 году,— тогда было 106 миллиардов рублей. Огромные капитальные вложения сделаны, но они не дают необходимой отдачи, государство не получило того, на что рассчитывало»
. Михаил Сергеевич подчеркивает, что все дело в том, что экономические отношения, сложившиеся на селе не стимулируют творческую активность труда. Получалось, что в колхозах и совхозах произошел отрыв человека от земли.

 Общественное мнение не замедлило откликнуться. В средствах массовой информации все чаще звучала критика в адрес существующего положения дел в сельском хозяйстве. 
На страницах СМИ публиковались работы, показывающие кризисное состояние аграрного сектора. Так по расчету, проведенному кандидатом экономических наук Т. Дзокаевой, выходило, что даже в самых прибыльных колхозах Северной Осетии при вычете от суммы дохода надбавок за низкорентабельность и долгов колхозов рентабельность составляет 3 рубля на гектар – «цена одного цыпленка». На основании своих расчетов Т. Дзокаева делает вывод об «абсолютной убыточности земли»
.

Одним из первых идеологов радикального реформирования сло​жившейся системы советского сельского хозяйства выступил эко​номист-аграрник, академик ВАСХНИЛ В. Тихонов. «Чтобы народ прокормил себя, надо менять систему, - заявил он. – Нужно отделить собственность на средст​ва производства от владения ими как объектом хозяйствования»
. В практической жизни колхозы всегда платили за землю, считал академик Тихонов, только плата эта взималась государством завуалировано, в форме налога с оборота и с помощью увеличения цен на промышленные товары, в то время как на сельскохозяйственную продукцию они не росли.

В газетах и журналах открывались рубрики, посвященные крестьянскому вопросу. И вывод делался один: человек, который работает на земле, перестал быть ее хозяином. Отчуждение работников от собственности на землю, средства производства, управления, от реализации продуктов – вот причина долголетних бед в сельском хозяйстве. И теперь нужно, чтобы человек отвечал за результаты своей работы. «И не только когда дело идет удачно, но и когда оно приносит убыток, - писал доктор экономических наук Владимир Башмачников. - Да, пусть рискует! Раз ты хозяин, то будь добр, отвечай за все свои поступки. Но при этом ты юридически никому не подчинен и … не надобно тебе чьих – то позволений и приказаний»
. 
Некоторые замечали, что нельзя за крестьянина принимать решение «каким формам производства быть, а какие запретить».
 
Таким образом, прозвучавший из уст главы государства призыв к улучшению показателей в сельском хозяйстве вылился в острую дискуссию о земле, которая в своей радикальности неожиданно поставила вопрос, само существование которого еще пару лет до этого казалось немыслимым: вопрос о правильности сложившейся формы собственности на землю.

Секция «Русская культура»

Харьковский университет: история зданий и архитектуры

Григорьев Артем Викторович

Харьковский национальный университет им. В. Н. Каразина

В 2005 году Харьковский национальный университет отметил 200-летие с момента своего открытия. Однако на сегодняшний день остается немало "белых пятен" в истории этого высшего учебного заведения – одного из старейших университетов Восточной Европы. К таким проблемам, в частности, относится история университетских зданий.

История города Харькова была бы совсем иной, если бы в нем не возник университет. Д. И. Багалей и Д. П. Миллер в своем фундаментальном труде, посвященном 250-летию города, отмечали, что "университетские города существенно отличаются в культурном и общественном отношении от неуниверситетских"
.

 Судьба университетских земель волновала передовую городскую общественность еще с момента основания университета. Об этом достаточно убедительно свидетельствуют публикации в губернской периодической печати XIX – начала ХХ века. Это явление было абсолютно закономерным. Ведь расширение территории университета помогало увеличению его культурно-просветительских, научных функций, что, в свою очередь, способствовало урбанизации города, улучшению его архитектурного облика, расширению количественного состава населения.

 Следует отметить, что множество современных общественных, научных, культурных учреждений города Харькова имеют своими корнями именно университете, и иногда размещаются в зданиях, которые ранее принадлежали университету
.
 В целом, можно с уверенностью говорить о достаточно высокой роли университетских зданий в архитектурной истории Харькова и об их значительном влиянии на современный облик города.

 Рассматривая историю университетских зданий в XIX – XХI веках, можем обозначить ее периодизацию.

 В 1803 – 1820-х годах происходило приспособление Губернаторского дома для работы высшего учебного заведения.

 В 1830-х годах – в начале ХХ века был создан комплекс университетских зданий, который включал в себя ряд сооружений, предназначенных для реализации учебных и научных целей Харьковского университета.

 В первой половине ХХ века университет переживал достаточно сложный период своей истории – период реорганизации.

 Во второй половине ХХ века произошло освоение нового главного корпуса, его приспособление для нужд университета, кроме того, были сооружены новые университетские здания.

 В начале же XХI века (в 2004 году) в связи с 200-летним юбилеем университет получил в свое распоряжение здание бывшей Военной академии.

 Таким образом, за более чем два столетия своей истории Харьковский университет прошел длинный путь от размещения в небольшом двухэтажном доме до владения двумя масштабными зданиями (бывшие Дом проектов и здание Военной академии), а также радом других корпусов. На сегодняшний день Харьковский университет является одним из наиболее крупных высших учебных заведений Украины, и имеет значительную материально-техническую базу.

 За достаточно длительный период своего существования университетские здания были свидетелями многих исторических событий города Харькова. В них работали известные научные и общественно-политические деятели, деятели культуры. Для многих университетские места связаны с яркими воспоминаниями. Сегодня Харьковский национальный университет им. В. Н. Каразина имеет много "мест памяти", существует целый ряд сформировавшихся традиций, связанных с университетскими зданиями.

 Анализируя воспоминания, собранные среди преподавателей, сотрудников и студентов Харьковского университета, можем сделать вывод о том, что именно университетские места воспринимаются ими как одни из самых важных в жизни, опрошенные относятся к этим местам с восхищением и огромным уважением. Каждый из опрошенных, вспоминая свои первые впечатления от внешнего вида университетских зданий, выражает свое уважительное отношение к alma mater, заинтересованность ее архитектурными формами.

 Следует отметить необходимость планирования университетских "мест памяти". Ведь сознание современного университетского человека в значительной степени формируется в таких "заметных" уголках университета, как, в частности, Музей истории, именные аудитории и т.д.

 Здания Харьковского университета – это не просто архитектурные памятники, это – символ города Харькова. Их история – это история огромного города. Именно поэтому мы должны помнить и изучать ее.
Некоторые итоги и этапы христианизации народов Среднего Поволжья во второй половине XVI – начале XVIII веков
Алдашев Эдуард Георгиевич

Самарский государственный университет путей сообщения

Миссионерско-просветительская деятельность РПЦ не прекращалась на протяжении многих сотен лет с самого начала возникновения православной митрополии в Киевской Руси в 10 веке. Это длительный и непрерывный процесс. С середины XVI столетия очередным объектом христианизации стали народы Среднего Поволжья, бывшие в ту пору мусульманами (татары) и язычниками (марийцы, мордва, чуваши, удмурты). На момент присоединения Казанского ханства к русскому государству и еще многое время после этого события исторические источники не содержат никаких сведений об атеистах в современном нам понимании в среде местного населения, ибо таковых тогда не было.

Программу христианизации народов Среднего Поволжья разработал опытный в миссионерских делах митрополит Московский и Всея Руси Макарий.

Царь Иван Грозный, современным ему вселенским православием признаваемый «броздодержителем святых Божиих црьквей, престол всех епископий и причет» (титул монарха)
 и «епископом внешних дел церкви»
, осознавая эту свою роль, придал важный статус вновь образованной архиерейской кафедре для пользы миссионерства и поставил архиепископа Гурия выше светских местных властей в тогдашней светской «табели о рангах», предоставив владыке все контролирующие функции в регионе.
 Более того, царь, в соответствии с древним византийским каноном «симфонии светской и церковной властей», сделал задачу православного миссионерства одной из государственных задач.

Все последующие русские цари считали христианизацию делом первоочередной важности и всячески ей содействовали, начиная от материального обеспечения казанской кафедры, средневолжских монастырей, и, заканчивая, изданием всевозможных указов, которые должны были, по мнению монархов, содействовать крещению иноверцев.

Столь всеобщее пристальное внимание к христианизации было вызвано еще и тем, что, как считал Л.Н.Гумилев, «вопросы веры имели огромное значение, ибо форма исповедания отождествлялась с поведением, идеологической программой и, легко переходила в политику и быт».
 Вера была доминантой в общественном и этническом самосознании. Действительно, русский царь, русская церковь и все русское общество того времени искренне желали христианизации средневолжских народов, дабы те стали «верными братьями по вере» русским и подлинными гражданами своего нового православного отечества.

В первую очередь миссионерством на Средней Волге должны были заниматься монахи православных обителей, которых к 1706 году в пределах Казанской епархии насчитывалось уже 53.
 Но часто иноверцы подходили к крещению в результате контактов с мирским русским православным населением.

До 1700 года христианизировать в основном старались татар, но последние за 150 лет нахождения в составе русской державы не крестились стопроцентно, ибо мусульманская вера была их центральным стержнем этнического самосознания и своего рода этническим духовным маркером. Принятие христианства считалось первым шагом к обрусению, а этого татарам не хотелось. Они верно служили русскому правительству, но ни в коем случае в подавляющем большинстве не желали терять свое прежнее этническое лицо. Более того ислам на Средней Волге развивался и уже в «русское время»: были омусульманены часть удмуртов и марийцев.
 До 80-х годов XVII превалирующее внимание миссионеров обращалось в первую очередь на знать
 и служилых людей
. Лишь с этого времени внимание миссионеров было обращено на тягловые сословия, то есть поголовно на всех иноверцев. По ревизии 1719 года в Среднем Поволжье проживало 319 800 человек нерусского населения,
 а православных татар было всего 30 000 с небольшим.
 Очень немногочисленными были крещеные из числа других поволжских народов, за исключением мордвы. Это признается исследователями как неуспех православной миссии в Средневолжье за первые полтораста лет ее деятельности.

В ходе всестороннего изучения процесса христианизации средневолжских народов историки занимались и вопросом его периодизации.
 В данной статье не делается обзор всех имеющихся на сегодняшний день в историографии вариантов периодизации. Все они составлены на основе использования какого-нибудь одного критерия, вычленяющего из исторического явления одну его сторону. 
Считаем целесообразным при составлении периодизации учитывать следующее. Процесс христианизации народов Среднего Поволжья – многоаспектный и сложный. Исходя из этого его периодизацию необходимо составлять в ходе одновременного параллельного рассмотрения сразу всех этих многочисленных сторон для аккумулирования всей полноты знания по данному вопросу. Многостороннему процессу христианизации народов Средневолжья должна соответствовать разветвленная обобщенная периодизация, составленная на основе определения исчерпывающего числа критериев и учета всего обилия влиявших на него факторов. Должна быть создана всеобъемлющая, все охватывающая, разносторонняя периодизация целостного явления, а не какого-то отдельного его аспекта. При таком подходе может быть получена более исчерпывающая информация и по каждому конкретному ее этапу.

Нами предпринята попытка создания периодизации процесса христианизации на Средней Волге во второй половине XVI – начале XVIII веков на основе учета нескольких критериев, которая, естественно, не претендует на статус всеобъемлющей, а является скорее дополняющей к уже имеющимся ее вариантам. При этом просматриваются следующие критерии:

1. количество принявших крещение относительно общей массы нерусского населения на конкретном временном отрезке (может быть признан ведущим при составлении данной периодизации, ибо крещение есть главная цель миссионерской деятельности);

2. степень миссионерской активности по распространению православия;

3. форма христианизации;

4. наличие определенных методов христианизации;

5. степень противодействующей активности мусульманского духовенства и, вообще, приверженцев ислама; наличие их действий по сохранению и укреплению позиций ислама в регионе. (Здесь не учитывается аналогичная активность со стороны язычников).

5. Количество принявших крещение относительно общей массы нерусского населения на конкретном временном отрезке.

В соответствии с указанными критериями выделяется 8 периодов:

1 период: 50-ые – 60-ые гг. XVI в. Создание миссии и начало ее деятельности. Массовость принятия христианства. Абсолютная добровольность в принятии крещения. Низкая противодействующая активность мусульманского духовенства.

2 период: 70-ые – 80-ые гг. XVI в. Первое «затормаживание» православного миссионерского дела. Мизерное количество принявших крещение. Мусульманская «реакция» и превосходство ее над христианской миссией. Восстания иноверцев.

3 период: 90-ые гг. XVI в. – начало XVII вв. Оживление православного миссионерского дела. Незначительное количество принявших крещение. Меры по ограждению христиан от мусульманского влияния. Признание отхода от православия тяжким преступлением и введение наказания тюремным сроком за «измену вере». Сохранение высокой противодействующей активности мусульманского духовенства. Обострение конкуренции за паству между священниками разных конфессий.

4 период: «Смутное время». Второе «затормаживание» христианского миссионерского дела. Незначительное количество принявших крещение. Государственный кризис. Еще большее усиление противодействующей активности мусульманского духовенства. Восстания иноверцев.

5 период: 20-ые – 50-ые гг. XVII в. Восстановление миссионерской православной активности на уровне 90-х гг. XVI в. Незначительное число принявших крещение. Создание для стимулирования крещения правовых и экономических льгот. Создание привилегированного статуса для православных и юридическое его закрепление в законодательстве. Первые ущемления по религиозному признаку. Процесс христианизации теряет видимую чистоту «добровольности» принятия крещения по причине созданного правового и юридического давления со стороны государства. Латентная противодействующая активность мусульман.

6 период: 60-ые гг. XVII в. Активизация деятельности христианской миссии. Незначительное количество принявших крещение. Введение в практику насильственной формы христианизации при сохранении прежней системы стимулирования крещения. Латентная противодействующая активность мусульман.

7 период: 70-ые гг. XVII в. Сохранение активности православной миссии на уровне 60-х гг. XVII в. Незначительное количество принявших крещение. Отказ от насильственной формы христианизации. Латентная противодействующая активность мусульман.

8 период: 80-ые гг. XVII в. – начало XVIII вв. «Добровольно-принудительный» этап. Увеличение количества принявших крещение по сравнению со 2 – 7 периодами. Правовой шантаж правительством Софьи Алексеевны иноверцев как средство достижения крещения. Расширение системы льгот для христианизирующихся и дополнительное тягловое обложение неправославных. Латентная противодействующая активность мусульман. Царь Петр I взял ход миссионерского дела под свой личный контроль.

Процесс христианизации в период с 50-х гг. XVI века по начало XVIII века совершал медленную эволюцию от «добровольного», мирного принятия православия к насильственным формам приведения населения к крещению.

Благотворительная деятельность южноуральского купечества в первой половине XIX века
Дулова Александра Владимировна

Оренбургский государственный педагогический университет

Оценивая в современных условиях то, что в России XIX века представляло несомненный интерес в качестве собственного национального опыта социальной жизни, мы не можем не обратить внимания на благотворительность, широкую и многообразную деятельность в области милосердия. В Оренбургской губернии ведущая роль в сфере благотворительности принадлежала отнюдь не дворянству. Связано это было с тем, что, во-первых, дворянское сословие в крае было очень малочисленным, в его среде преобладало дворянство военное, беспоместное, либо мелкопоместное
. Во-вторых, начавшийся еще в 20-х гг. процесс «оскудения» дворянства, порой приводил к тому, что оно само становилось объектом благотворительности. И, в-третьих, дворяне уже имели те социальные льготы, к которым так стремилось купечество, используя благотворительную деятельность как способ укрепления своего социального статуса. Ведущую роль в осуществлении поддержки нуждающихся играло местное купечество Причинами, побуждающими купечество к благотворительности являлись высокая религиозность, желание удовлетворить собственное тщеславие, возможность заслужить общественное признание.

Самой яркой особенностью российской филантропии, являлась ориентация на местную власть, как на главного заказчика благотворительной деятельности. Во вспомоществовании преобладали, безусловно, индивидуальные формы, выражавшиеся, в первую очередь в помощи родному городу. Купечество – одну из основных категорий городского населения, не могло не волновать общее санитарное состояние места их проживания и торговой деятельности, поэтому в вопросах пожертвований на нужды городов губернии, именно оно играло ведущую роль. 
С актуальностью проблемы предотвращения пожаров было связано сооружение купцами 3 гильдии М. Брандовским и А. Усачевым на городской площади г. Бугуруслана бассейна с фонтаном, обошедшееся им в 2 250 тыс. руб. сер.
 Водопровод доставлял воду в центр города, ею пользовался тюремный замок, в случае пожара этой водой могла воспользоваться пожарная команда. 
В Оренбургской губернии наиболее остро стоял вопрос оказания медицинской помощи населению, главным образом его малообеспеченным слоям. Пожертвования южноуральского купечества легли в основу создания губернской системы здравоохранения. С 1807 по 1850 гг. ими были пожертвованы под больницы и богадельни 3 дома (гг. Уральск, Оренбург, Троицк), построено 2 богадельни (г. Оренбург,) и одна больница в г. Бугульме на общую сумму в 21 643 руб. серебром
. Активную гражданскую позицию заняло купечество и в период эпидемии холеры в крае в 1829-1831 гг. Сборы на устройство дополнительных больничных помещений составили 8 298 руб. серебром
. 
Купечество принимало активное участие и в храмовом строительстве. Постройку церкви в честь Покрова Пресвятой Богородицы, освященную в 1817 г., осуществил уфимский купец Данила Жульбин. На средства Оренбургского купца 1 гильдии, городского головы Степана Деева, была построена и освящена в 1853 г. Покровская церковь. Купцом 1 гильдии Габайдуллой Заитовым была выстроена каменная мечеть в Сеитовском посаде под Оренбургом (на строительство была затрачена сумма в 26 тыс. руб. асс.).
 
Южноуральское купечество проявляло заботу и о распространении грамотности и образования. Бугурусланскому купцу 3 гильдии, Ф. Просвиркину, за пожертвование дома для народного просвещения, в мае 1818 г. была пожалована золотая медаль
. Стерлитамакский 2-й гильдии купец Ф. Горячев пожертвовал в 1837 г. на нужды Неплюевского военного училища (основанного в начале XIX века) дом в г. Оренбурге стоимостью 20 тыс. руб. асс.
. 
И, все же, несмотря на бытовавшее мнение о том, что «стоит только клич кликнуть и золото польется рекой, купцы откроют свои житницы…»
, третье сословие редко выступало с инициативами, как правило, это были исключительные события, такие, как Отечественная война 1812 года. Южноуральским купечеством за 1812-1814 гг. было собрано и передано в пользу Отечества 5 477 тыс. руб. асс.
 Согласно Манифесту от 30 августа 1814 г. о награждении бронзовыми медалями на Анненской ленте купечества, пожертвовавшего в память незабвенного 1812 года не менее 10-й части своего капитала, в Оренбургской губернии этой памятной награды был удостоен только коллежский асессор Шапошников
. Все прочие, принявшие участие в пожертвовании в меньшем количестве, «вознаграждались Высокомонаршим благоволением и благодарностью»
. Всего же (по примерным данным) за первую половину века, правительство пожаловало оренбургскому купечеству: 7 золотых, 2 серебряных, 1 бронзовую медали, и, кроме того, Владимирскую ленту и Орден Св. Анны 2 класса
. Несмотря на то, что за внесенные пожертвования купцы, безусловно, рассчитывали получить награды от правительства, все же, есть все основания утверждать, что в традиционной купеческой благотворительности сформировалось особое направление– гражданско-патриотическое.

Частное провинциальное типографское и издательское дело в Российской империи эпохи Великих реформ
Шаргалов Денис Владиславович
Оренбургский государственный педагогический университет 
История типографского и издательского дела давно привлекает внимание исследователей. Однако большинство работ по данной проблематике посвящено истории развития книжного дела в Москве и Санкт-Петербурге, в то время как история других, нестоличных губернских типографий менее исследована
. Между тем период 1861-1905 гг. стал особым этапом в истории развития отечественной полиграфии. Отмена крепостного права и переход Российской империи на капиталистический путь развития послужили толчком к применению вольнонаемного труда в отечественных типографиях, как казенных, так и частных. Коммерческие издательства стали больше ориентироваться на рынок сбыта, появляются зачатки маркетинговых исследований спроса. Особым этот этап стал и для провинциальной полиграфической промышленности, вызвав к жизни новые типографии и издательства. 
В сообщении возникновение частных типографий и издательств в европейской части России рассматривается на примере Вологодской, Саратовской и Пермской губерний. Такой выбор объясняется тем, что, по мнению авторов монографии «Книга в России», эти губернии являются носителями типичных черт развития провинциального книжного дела
. Также в работе используются данные по типографиям Оренбургской губернии, которая, будучи имперским форпостом на юге России, имела ряд особенных черт в развитии полиграфии. 
Начиная с 60-х гг. XIX в. увеличивалось количество типографий и литографий в губерниях. Однако рост провинциальной полиграфии в разных губерниях проявлялся по-разному, в зависимости от степени вовлечения района в капиталистические отношения. Не последнюю роль в развитии губернского частного типографского дела играли: уровень грамотности населения губернии, развитие железных дорог и количество учебных заведений. 
Первая частная типография в рассматриваемых губерниях, появилась в 1853 г. в Вологде и принадлежала помещику С.А. Зубову. Основной рабочей силой на данном предприятии были крепостные. Однако, после отмены крепостного права, рабочие стали уходить от С.А. Зубова и в 1863 г. типография прекратила свое существование. В 1865 г. ее типографское оборудование купил купец 2-й гильдии В.А. Гудков-Беляков.
 Разрешение на открытие типографии он получил в 1866 г. 
На рубеже 50-60-х гг. типографские средства Саратова были сходны с теми, что располагались в Вологде. Однако впоследствии Саратов превзошел Вологодскую губернию по темпам роста полиграфической базы. На 1859 г. в Саратове было две частные типографии: коллежского секретаря А.М. Флорова и саратовского мещанина Ивана Кувардина. Называлась и одна литография иностранца Гуцман. В начале 1880-хт типография И. Кувардина закрылась

Пермская губерния обзавелась своей частной полиграфией в 1855 г., когда была открыта частная типография и литография А.В. Всеволожского. В 1859 г. она перешла в собственность к И.И. Чиртулову. В 1856 г. открылась типография А. Сунгуровой, перешедшая в 1865 г. во владение Е.С. Поповой.

В Оренбургской губернии частная типография и литография появилась лишь в 1874 г. и принадлежала надворному советнику И.И. Евфимовскому-Мировицкому
. В 1876 г. в Челябинске открыл свою типографию титулярный советник Аркадий Николаевич Карпинский. Вслед за ней 11 января 1877 г. также в Челябинске открывается типография губернского секретаря Е.Л. Курчеева. В 1878 г. в Оренбурге открылась типография отставного солдата Б. Бреслина. Эти типографии успешно просуществовали вплоть до конца XIX в., не меняя своих владельцев. 
Развитие частных губернских типографий шло медленно в силу ограниченности денежных средств и заказов на производство книг. Многие полиграфические заведения занимались преимущественно выпуском акцидентной продукции
. Так, пермские типографии И.Д. Третьякова (1870)
, В.И. Генниха (1873), Е.И Заозерского (1874) первоначально занимались выпуском акциденции и лишь позже перешли на издание книг. В Оренбургской губернии две частные типографии Челябинска, Е.Л. Курчеева и А.Н. Карпинского, сосредоточились исключительно на выпуске бланков, ведомостей, торговых отчетов, пригласительных билетов и т.п.
. Также в провинции крайне редко находились энтузиасты, совмещавшие выпуск книг с книготорговлей. 
Таким образом, становление частного типографского и издательского дела в провинциальной части Российской империи приходится на 50-х гг. XIX века. Однако в отдельных губерниях, как например, в Оренбургской, появление частной полиграфии затянулось до 70-х гг. Обращает на себя внимание тот факт, что большинство типографий, открытых в 50-е гг., вскоре закрылись или поменяли своих владельцев, в то время как типографии Оренбургской губернии функционировали стабильней. На наш взгляд, это было связанно с возможностью перенимать опыт передовых в полиграфической промышленности губерний. К настоящему времени история провинциальных типографий и издательств в пореформенный период разработана еще слабо. На наш взгляд, это вызвано повышенной трудоемкостью исследования и отсутствием четкой, многоаспектной методологии для изучения деятельности полиграфических предприятий.

Образ русской усадьбы в художественной культуре начала XX века

Горунова Надежда Юрьевна

Саратовский государственный университет им. Н.Г.Чернышевского

Изучение феномена русской усадьбы занимает особый пласт в русской культуре. Достаточно детально изучен период расцвета усадебной культуры, но по-прежнему проблема связанные с русской дворянской усадьбой рубежа XIX–XX веков в качестве явления художественной культуры изучена недостаточно. В рамках данной статьи сделана попытка осветить своеобразие усадебной жизни, представленное в художественных произведениях рубежа веков. Поскольку узкие рамки не позволяют дать панораму усадебного быта, его особенности на рубеже веков, поэтому в качестве объекта исследования избраны произведения Бунина и Чехова. Выбор обусловлен, прежде всего, происхождением писателей, во-вторых, тем, что усадьба Бунина – это наследственное владение, а Чехов приобрел Мелихово на литературные гонорары, в-третьих, в данном противопоставлении есть возможность выявить различие взглядов на суть усадьбы и усадебной самобытности в культурном пространстве России.

Последние дни усадебной жизни прекрасно запечатлел в своем творчестве Иван Бунин, принадлежавший к последнему поколению «писателей из дворянской усадьбы», которая тесно связана с природой центральной полосы России. Надо отметить особенность индивидуального жизненного опыта писателя, обусловленного как судьбой феномена русской усадьбы на рубеже XIX - XX века, так и историей семьи Буниных, обедневшей, разорившейся к началу XX века
. Поэтому родовая и индивидуальная память писателя обусловила духовные и творческие поиски, когда он обратился к традициям русской усадебной культуры в переломный для нее момент
. И.А. Бунин осознает, что усадьба значима для менталитета нескольких поколений русского дворянства, и теперь уходит в прошлое на глазах современников, и в поэзии этого периода чувствуется эмоциональность прощания с веками, образ которых исполнен гармонией в глазах потомков.

Усадебная тематика свойственна и прозе И.А. Бунина (автобиографический роман «Жизнь Арсеньева», написанный уже в эмиграции, знаменитый рассказ «Антоновские яблоки»). Автор с горечью констатирует закат усадебной жизни: «Я видел, как бледнел наш быт, но тем дороже был он мне»
. Своеобразный итог усадебной жизни он подводит в «Антоновских яблоках», утверждая, что «запах антоновских яблок исчезает из помещичьих усадеб», а вместе с этим уходила в прошлое и сама усадебная культура. 
Усадьба А. П. Чехова – Мелихово была приобретена им на литературные доходы, и по-своему типу она напоминала скорее дачу, но семья Чеховых превращает ее в настоящее «культурное гнездо», которому были присущи черты характерные для русской сельской усадьбы пореформенного периода. А. П. Чехов, никогда не принадлежавший к дворянскому сословию стремился стать обладателем дворянской усадьбы и в 1892 году он покупает подмосковное имение Мелихово. Многие из тех, кто бывал в Мелихове, подчеркивали, что это была именно усадьба
. В усадьбе Антон Чехов берет на себя такие же обязанности, что и помещик в своем родовом «дворянской гнезде»: заботится о благоустроенной жизни окрестных крестьян, открывая школы, строя дороги, и, наконец, просто занимаясь безвозмездным лечением. 
С дворянской усадьбой Мелихово роднит атмосфера тонкой одухотворенности, органичность природного ландшафта, и совокупность социокультурных функций которые в этот период играла Мелихово для местного окружения. Однако в Мелихове присутствуют и черты дачной жизни, с которой его сближает присущая ему особая открытость культурного быта, тесно сплетенная с окружающей общественной жизнью. 
У писателя было очень нежное, трепетное отношение к своей усадьбе, что нашло свое отражение в его эпистолярном наследии. Расставание с Мелиховым для А.П. Чехова было нелегким, в письме он напишет: « Жалко продавать Мелихово»
. Сотворенный им усадебный мир Мелихова воплощал представления писателя об усадьбе как составной части русской жизни и русской культуры. Благоустроенная и облагороженная усадьба была ему не менее дорога, чем иному помещику его родовая вотчина. Примечательно и само отношение А. П. Чехова; Мелихово в своих многочисленных письмах он всегда называл усадьбой, в то время как дом в Аутке так навсегда для него и останется дачей. Жизнь в усадьбе не прошла для А. П. Чехова даром, усадебная атмосфера наложила свой отпечаток на его творчество. Косвенно образ Мелихово прослеживается в его пьесах «Чайка», «Дядя Ваня», «Иванов», «Вишневый сад», действие в которых происходит именно в усадьбе. Однако в описании усадебного быта встает другой вид усадьбы – усадьба оскудевшего дворянства. В своих произведениях он стремится соприкоснуться с уходящей в прошлое усадебной культурой, запечатлеть ее последние мгновения, но он изображает этот процесс как закономерный итог существования усадебной культуры. Здесь намечается двойственность положение усадебной жизни: в реальности Чехов очень трудно расставался со своей усадьбой, в то время как на страницах своих произведений он выставляет смешными людей не желающими менять свой привычный уклад жизни в «дворянских гнездах», этот процесс представляется ему неизбежным, он радуется ему и пьесы, действие которых происходит в обнищавших усадьбах, носят название комедий, хотя, по сути, разворачиваются достаточно трагичные ситуации. 
После 1917 года русская усадьба прекратила свое существование, ее образ остался запечатлен в произведениях русской литературы. В художественной культуре нашли свое отражение такие процессы как оскудение дворянства, переход «дворянских гнезд» в руки других сословий, что наряду с другими видами исторических источников позволяет рассмотреть данные вопросы в полном объеме.

«Дешевые книжки» о Русско-японской войне

Буранок Александр Олегович

Самарский государственный педагогический университет

Русско-японская война, начавшаяся в конце января 1904 г. с нападения японских миноносцев на русские военные корабли в Порт-Артуре, сразу же нашла отражение в газетах и журналах. Однако простой народ, в массе своей, их не читал и имел о войне весьма смутные представления. «Дешёвые книжки» должны были просто и доходчиво донести до него элементарные сведения о противнике и событиях на Дальнем Востоке.

Одной из первых появилась брошюра «Русско-японская война. Бой у Порт-Артура», вышедшая в Екатеринославе и дозволенная к печати цензурой города Харькова 3 февраля 1904 года. Она представляла собой небольшую тетрадку объемом 10 страниц формата А-5; бумага была достаточно тонкая, а цена составляла 10 копеек за штуку. 
На следующий день в Москве появилась брошюра «Русско-Японская война на Дальнем Востоке» (М., 1904. 16 с.). Она открывалась царским манифестом об объявлении войны; далее деловым дипломатическим языком официальных телеграмм излагались причины конфликта, сообщалось о ночном нападении и полученных нашими кораблями повреждениях; давались историко-статистические справки о Японии, Корее и Маньчжурии. В данной же брошюре содержались подкрепляемые историческими примерами заверения в нерушимой мощи Российской империи и обязательной скорой победе над коварным врагом. 
Наиболее интересно и содержательно объясняли народу причины войны, давали характеристику Японии и японцев, Маньчжурии, Кореи, Китая, рассказывали о военных действиях следующие «дешевые книжки»: «Русско-Японская война. (Дешевая иллюстрированная библиотека)» (17 выпусков. СПб., 1904–1905), «О Японии и японцах и о том, отчего и как началась русско-японская война: Книжка для народа» (СПб., 1904. 16 с), «Из-за чего началась Русско-Японская война?» (Одесса, 1904. 22 с.), Абаза К.К. «Беседа про японца» (СПб., 1904. 36 с.).

Тема подвига была характерной особенностью практически любой книжки, кроме, пожалуй, леворадикальных нелегальных изданий. Однако, были распространены и специальные брошюры, посвященные какому-либо одному подвигу, или сборники о героических эпизодах войны. 
После мукденских боев начинают появляться первые работы, подводящие промежуточные итоги войны. Таковой можно считать книжку, выпущенную «Типографией Товарищества И.Д. Сытина» в апреле 1905 года
. 
Достаточно объективную картину причин наших неудач в войне на суше рисует в своих письмах французский журналист Людовик Надо, сводя их к одной фразе, вынесенной в заглавие книги: «Они не знали…» (М., 1905. 30 с.). 
Взгляд правых, консерваторов отражает брошюра «Война и ее последствия» (СПб., 1905). Несмотря на все произошедшие поражения и катастрофы, они уверены, что «ни одной настоящей победы японцы не одержали», что войну Россия непременно выиграет, если народ ее сплотится вокруг «Веры, Царя и Отечества». 
Левый лагерь также стремился донести до общества свое видение русско-японского конфликта через листовки, брошюры, книги: «Царское правительство действительно не желало войны с Японией, и в этом отношении его “миролюбие” не подлежит сомнению. <…> И в самом деле, кто, отправляясь на грабеж, не желает избежать вооруженного сопротивления и взять добычу без бою!»
 
Итак, «дешевые книжки» представляют особую группу литературы, массово выпускаемой, что называется, «на злобу дня». Появление подобного рода изданий было вызвано резко возросшим интересом российской публики ко всему, что связано с Японией и Дальним Востоком. Представляли они собой небольшие по объему (до полусотни страниц каждая) и цене (до рубля за штуку) книжки, выпускавшиеся издательствами Москвы, Петербурга и ряда других городов. Общая тема для всех них была Япония, Дальний Восток, Русско-японская война, а жанры самые различные: сказки, описания, рассказы, хроники, географические справочники и карты. Они представляют весь российский политический спектр начала ХХ века – от крайне правых, черносотенных группировок, до откровенно марксистских работ. В основном, их выпуск пришелся на 1904 год, и самым популярным сюжетом было начало войны. Данное обстоятельство может быть напрямую связано с тем, что предназначались «дешевые книжки» для народа, а ему надо было в первую очередь объяснить, почему вспыхнула война, ради каких целей она ведется, кто является нашим противником. Достигли ли своих целей данные издания? По-видимому, нет, ибо общеизвестно, что война была не популярна, и народ ее не понимал и не принимал (первоначальный подъем патриотических чувств никак не связан с подобного рода литературой, хотя она и играла на этих чувствах и настроениях). «Дешевые книжки» позволяют проследить динамику изменения общественного мнения о войне, официальной пропаганды, взглядов политических группировок, так как служили одним из важных источников информационного обеспечения Русско-японской войны.

Странничество как основополагающее понятие для русской культуры
Егорова Валентина Саидовна

Северо-Казахстанский государственный университет

 С великой и роковой реформы Петра I в России начинается период, полный противоречий. Главной целью его «революции» было «переделать нацию», включить огромную страну в экономическое и духовное «кровообращение» Европы. Через это «прорубленное окно» в Европу вошел в Россию «западный воздух, одновременно и живительный и ядовитый»
. Реформами Петра I были разрушены твердые устои старого патриархального уклада жизни, было «оттенено» культурное наследие Руси.
Возможно, именно это становится предпосылкой появления в русской литературе типа «русского скитальца», в котором Ф.М.Достоевский видел две казалось бы несоединимые ипостаси мыслящего человека, интеллигента послепетровской России: онегинское неверие, скептицизм, общественную пассивность – и рудинскую веру, энтузиазм, порыв к деятельности.

«Русские бездомные скитальцы» не только те, кто не верит в русский народ, странствует по чужим странам, забывая родной язык… «Бездомность» его может проявиться и дома, и за границей, поскольку подразумевает духовную бездомность, отпадение от народного целого, от его духовного идеала. Достоевский признал «русского скитальца» историческим и национальным типом, выразившим противоречивый ход истории России. 
 В связи с этим, большое значение приобретает проблема «Россия и Запад», разделившая общество на славянофилов и западников. Славянофилы впервые обратили внимание на национальное своеобразие и всемирно-историческое значение русской культуры. 
По их мнению, в душе русского народа остается сильный природный элемент, связанный с необъятностью русской земли, с безграничностью русской равнины, что способствовало развитию в русском человеке таких душевных качеств, как мягкость, невозмутимое спокойствие, предрасположенность к аскетизму пустынного жительства. «От русской души необъятные русские пространства требовали смирения и жертвы»
. 
Русские сформировались на своей особой почве, на востоке, восприняв черты своих европейских и азиатских народностей и духовное влияние Византии. Россию часто называют «славянским Востоком». «У русского народа есть важные добродетели преимущественно перед народами Запада, - это именно те, которые общи нам с близким нам Востоком: созерцательность, покорность, терпение»
.

Широк русский человек, широк, как русская земля, как русские поля. В русском человеке нет узости европейского человека, концентрирующего свою энергию на небольшом пространстве души. «Мы, русские, - отмечает С.Л.Франк, - отличались от западных европейцев тем, что больше мучились вопросом о смысле жизни»
. Русские стараются постигнуть жизнь не через знание. Русский идеал – не фаустовская ученость. Русского человека непрестанно волнует вопрос: как жить свято?

 И.В.Киреевский был убежден, что западная философия, поскольку сила ее заключалась в отвлеченной рациональности, достигла предела, лишена перспектив дальнейшего развития, связанного с нравственным прогрессом. Огромное значение для человечества в овладении «цельностью бытия», по его мнению, может сыграть русская культурная традиция.

Своеобразие русской философии проявилось в ее тесной связи с художественной культурой, идеями великих русских писателей. Западные мыслители выбирали по преимуществу язык науки. Русская философия воплощена в искусстве. Наши философские корифеи – Пушкин, Достоевский, Л.Толстой. У них на первом месте проблемы нравственные. 
В русской культуре второй трети XIX века «зреет острая потребность в идее, интегрирующей и восстанавливающей органическую целостность бытия»
. Основная мысль девятнадцатого столетия, формула его – восстановление погибшего человека, его спасение. Для этого необходимо вернуться «к более глубоким истокам нашего бытия, к тому источнику, откуда некогда пришла к человеку вера»
.

Внутренняя жажда истины ищет выражения внешнего – и находит его – в динамике странствия, в поиске земли Обетованной. «Русская душа сгорает в пламенном искании правды, абсолютной, Божественной правды и спасения для всего мира и всеобщего воскресения к новой жизни. Душа эта поглощена решением конечных, «проклятых» вопросов о смысле жизни»
.

Эти «искатели праведной жизни в Боге» есть странники. «Я не мыслю себе России без этих людей и этого рода духовных движений, - пишет Н. Бердяев.- Это есть характерно русское странничество – искание истины и осуществление праведной, Божеской жизни»
. Величие русского народа и призванность его к высшей жизни сосредоточены в типе русского странника. Русский тип странника нашел себе выражение не только в народной жизни, но и в жизни культурной, в жизни лучшей части интеллигенции. Повесть о них можно прочесть в великой русской литературе. Есть они уже у Пушкина и Лермонтова, потом у Гоголя и Достоевского.

Именно в России художник обладал острым чувством ответственности перед всем народом, перед настоящим и будущим своей страны, смотрел на свой труд как на служение. Для русской мысли в большей мере характерна нравственная выверенность.

В девятнадцатом столетии были выявлены глубинные основы русской и российской ментальности, заставляющие и отдельного индивида, и Россию в целом мыслить и действовать тем или иным, иногда рационально необъяснимым образом.

Поколения историков в «сети общения» С.Ф.Платонова
Синенко Анна Александровна

Омский государственный педагогический университет

Каждое поколение историков создает индивидуальную «сеть общения», которую наполняет особыми коммуникативными связями. Как отмечает В.П. Корзун: «Логика науки движет мыслью ученых не иначе как посредством сетей общения, открытых или скрытых диалогов как на теоретическом уровне, так и на эмпирическом, житейском»
. В психологии выделяют два основных механизма коммуникации: идентификация и обособление. Психологи отмечают, что: «идентификация-обособление – это двуединый механизм развития личности и ее бытия среди других людей»
. Механизм идентификации-обособления является универсальным, поэтому его можно использовать при изучении коммуникативных связей в научной среде второй половины XIX – начала ХХ вв. на примере «сети общения»  С.Ф. Платонова. 

С.Ф. Платонов являлся ярким представителем Петербургской исторической школы второй половины XIX – начала ХХ века, которая имеет ряд признаков, отличающих ее от других исторических сообществ. Во-первых, это отсутствие общепризнанного лидера исторической школы. Во-вторых,  стремление к синтезу российской и западноевропейской исторической мысли, а также интерес к достижениям западноевропейской философии и психологии. Кроме того, можно отметить особое отношение Петербургской исторической школы к историческому источнику.

С.Ф. Платонов идентифицировал себя с Петербургским университетом, о чем свидетельствует письмо Я.Л Барскову от 19 марта 1885 года: «общего настроения у нас (курсив - А.С.) в Университете не «полагается»: мы театра не  замечаем, речи говорим только на академических торжествах… О Ваших москвичах ученого и учебного курса не говорят у нас вовсе»
. Атмосфера Петербургского университета второй половины ХIХ века является для С.Ф. Платонова «своей», так как в 1926 году С.Ф. Платонов писал, что «преобразованный в последние годы университет, уже не есть тот университет, которому принадлежит вся моя преподавательская и ученая деятельность, (курсив - А.С.) в нем по известной пословице – «новые птицы - новые песни»
. Хотя отношения между членами петербургского сообщества  второй половины XIX века  неоднозначны, а атмосфера Петербургского университета наполнена внутренними противоречиями. Существование разнообразных социальных ролей приводит к построению различных коммуникативных сетей, как в профессиональной сфере сообщества, так и в личной. 

В сети общения С.Ф. Платонова выделяется три вида коммуникаций. Во-первых, это коммуникации между С.Ф. Платоновым и историками старшего поколения К.Н. Бестужевым-Рюминым, В.Г. Васильевским, А.Д. Градовским, В.И. Сергеевичем и др. 

В воспоминаниях С.Ф. Платонов отмечал, что наибольшее влияние на него оказал К.Н. Бестужев-Рюмин. При этом необходимо выделять некоторые особенности профессиональных и личных взаимоотношений К.Н. Бестужева-Рюмина и С.Ф. Платонова. Платонов высоко ценил лекции историка: «Он не был оратором: он не «читал», он просто беседовал, не заботясь о форме своей речи…»
. В процессе личного общения С.Ф. Платонова и К.Н. Бестужева-Рюмина возникали конфликты, но они оставались внутренними, не являясь темой для обсуждения широкого круга лиц (как, например, взаимоотношения В.О. Ключевского и П.Н. Милюкова). Кроме того, взаимоотношения С.Ф. Платонова и К.Н. Бестужева-Рюмина не отражались на научной сфере деятельности. Именно личное общение С.Ф. Платонова и К.Н. Бестужева-Рюмина способствовало формированию неоднозначного отношения С.Ф. Платонова к К.Н. Бестужеву. 

Отношения между старшим поколением историков Московской школы и С.Ф. Платоновым складывались иначе. В.О. Ключевский для С.Ф. Платонова во второй половине XIX века являлся «крупным деятелем русской истории»
, поэтому С.Ф. Платонову, как более молодому историку, безусловно, важно знать мнение В.О. Ключевского  о своей работе, но обращение к историку лично не представлялась для С.Ф. Платонова возможным. В письме к П.Н. Милюкову С.Ф. Платонов писал: «Знать мнение Ключевского о теме для диссертации, конечно, важно. Посоветуйте мне, можно ли писать ему об этом и у него просить совета?»
. В целом отношения с московскими историками у С.Ф. Платонова складывались большей частью опосредованно, через лекции и книги последних.

Вторым видом коммуникации являются  взаимоотношения С.Ф. Платонова  со своим поколением историков (П.Н. Милюков, А.С. Лаппо-Данилевский, Е.Ф. Шмурло и т.д.) и общественных деятелей (А.С. Суворин, С.Н. Шубинский). Важно отметить, что в диалоге учитель-ученик преобладают научные коммуникации, а в отношениях со «свои поколением» возникает синтез личных и научных связей. В коммуникативных связях С.Ф. Платонова со своим поколением можно выделить две линии взаимоотношений. В первую очередь, это профессиональные отношения. Примером профессиональной коммуникации может служить переписка С.Ф. Платонова с П.Н. Милюковым по вопросам издания в «Журнале министерства народного просвещения» диссертации последнего.

Вторым видом взаимоотношений С.Ф. Платонова со своим поколением являются личные, дружеские отношения историка, которые у него сложились с И.А. Шляпкиным, В.Г. Дружининым и М.А. Дьяконовым.  

Третьим видом коммуникаций С.Ф. Платонова являются отношения историка со своими учениками (С.В. Рождественским, А.Е. Пресняковым, П.Г. Васенко и т.д.). В этих взаимоотношениях уже сам С.Ф. Платонов выступает в роли учителя и является носителем  исторических идей, под влиянием которых формировалось мировоззрение молодого поколения историков.

Таким образом, «ядром» сети профессионального общения С.Ф. Платонова являлись научные коммуникации с представителями Петербургской и Московской исторической школ, способствовавшие формированию идентичности историка, и которые на определенном этапе могли совпадать с «ядром» сети личного общения.

Факторы формирования менталитета советского человека в первые послевоенные годы (середина 1940-х –начало 1950-х гг.)

Чиркова Наталья Владимировна

Самарская государственная академия культуры и искусств

Характеристики исторической ситуации задают развитию личности определенное направление, формируя её социально-психологические свойства. В процессе активного взаимодействия личности с обществом происходит присвоение общественного опыта, ценностей, норм, стереотипов поведения, социальных установок, закладывающих основы исторического своеобразия личности. Историческое своеобразие личности советского человека определяется тем, что ее развитие приходится на эпоху сталинизма, политико-идеологические характеристики которой задавали определенный комплекс личностных свойств. Кроме того, это время второго этапа советской волны модернизации, в основе которого лежала "сталинская модель" индустриализации.

Более высокий уровень развития капиталистических стран обуславливал догоняющую модель экономического развития СССР. Данный внешнеэкономический фактор играл доминирующую роль в формировании мобилизационного типа экономики Советского Союза
. В этой ситуации все усилия были направлены на создание мощного военно-производственного комплекса, иначе говоря, в действие запускалась имперская модель модернизации
. Проведение форсированной индустриализации сопровождалось определенными идеологическими установками, прочно закреплявшимися в менталитете населения СССР. Так, советское общество подлежало принципиально положительной характеристике. Как справедливо пишет X. Гюнтер, пространства по ту сторону советских границ отличали, как правило, негативные свойства. Более того, внешнее пространство выступало постоянной угрожающей силой по отношению к советскому государству. Необходимость ускоренного развития страны объяснялась опасностью извне: социалистическая страна - это "осажденная крепость" в окружении капиталистического мира. Отсюда важное место в системе сталинской идеологии занимала категория войны: в рамках ее угрозы проходила жизнь любого поколения
. Военные представления внедрялись в менталитет гражданского человека. Отсюда формировалась установка на аскетизм ради достижения глобальных государственных задач, складывался мотив жертвенности ради будущих побед социализма.

Как подчеркивает Г.Г. Почепцов, день завтрашний рисовался положительными красками
. Иными словами, советский человек жил ради будущего. Здесь важное значение имеет риторика побед: вся жизнь проходила в рамках движения к личной или коллективной победе. Страницы газет были заполнены репортажами с фабрик, которые будут давать продукцию, с мест строек заводов, которые будут построены. Широко пропагандировались победы на государственном уровне: коммунизм - высшая форма организации общества, самый прогрессивный и передовой строй. Для поколения сталинской эпохи характерна искренняя вера в социальный порядок, идеализация целей развития советского общества и путей их достижения. Риторика побед формировала чувство оптимизма, позволяющего трактовать любые негативные события как исключения из правил. Социалистический идеал братства людей труда был привлекателен и порождал массовый энтузиазм, огромный потенциал народной энергии. На основе единства идей и настроений в обществе появлялось ощущение непреодолимой силы и устойчивое чувство ответственности.

Одним из следствий этакратической модернизации СССР являлась личная зависимость человека от государства и связанных с ним массовых организаций (партии, профсоюзов, комсомола и пр.). Таким образом, для советского государства была характерна политика так называемого государственного патернализма. О.И. Шкаратан определяет её как "систему строгой субординации социальных групп, в рамках которой нижестоящие могут рассчитывать на заботу и защищенность со стороны вышестоящих"
. В сознание людей внедрялся патерналистский комплекс, согласно которому их существование было связано с заботами Вождя, партии, государства. 
Поскольку государство являлось единственным и монопольным собственником всех средств производства и ресурсов, постольку все население так или иначе находилось на государственной службе. Естественно, что в этих условиях государство брало на себя обязанность заботится о благосостоянии граждан и само устанавливало необходимый уровень потребностей населения . Отсюда, основной моделью жизни советских граждан была модель долженствования: всеми институтами социализации подчеркивалось, что человек должен быть за все благодарен партии и правительству. В качестве благодарности он был обязан хорошо трудиться, исполнять общественные обязанности и т.п. Общественно-полезный характер труда рассматривался как самоценность, трудовой образ жизни пропагандировался как норма человеческого бытия, как первейшая гражданская обязанность. В связи с этим В. Д. Ольшанский считает, что собственно человеческая деятельность трактовалась как трудовая функция, а все остальные свойства были вторичны
.

Итак, идеологическая модель и система воспитания советского общества ставили человека в фиксированные поведенческие рамки. Идея совместного противостояния внутренним и внешним врагам обеспечивала иллюзию единства народа и вождя.

Православное духовенство Владимирской области к началу 50-х годов ХХ века
Зин Наталья Васильевна

Российская академия государственной службы при Президенте РФ

После 1948 г., когда полностью растаяли надежды на проведение Собора православных церквей в Москве, высшее руководство страны охладело к Русской православной церкви. Однако, до 1958 г. никаких открытых репрессивных мер к ней не применялось. Установилась ситуация определенного безразличия. 
По документам Государственного архива Владимирской области на 1 декабря 1952 г. в области было зафиксировано 72 действующие церкви, обслуживающиеся 83 священниками. Из этого числа священнослужителей 54 человека в прошлом были судимы, в основном по статье за «контрреволюционную агитацию». 33 священника выполняли церковные службы, не имея духовного образования, а только 3-4 класса земских и церковно-приходских школ. В качестве примера можно привести священника Воздвиженской церкви г. Вязники – Шепотина, который получил 4 класса образования, с 1940 по 1941 гг. находился в заключение, с 1942 по 1945 гг. являлся участником Великой Отечественной войны, а с 1945 г. – священником.1 
Однако имелись священники и с высшим светским и духовным образованием. Так, священник с. Давыдова Камешковского района – В.П. Тихонравов, окончил Владимирскую духовную семинарию и историко-филологический факультет Московского университета; до 1937 г. совмещал должности преподавателя и священника; с 1938 по 1942 гг. находился в ссылке, после чего продолжил служить священником.2 
Данные о возрастном составе духовенства Владимирской епархии в исследуемый период, к сожалению, отсутствуют. Можно только предполагать, что священнослужители, обслуживающие действующие церкви, имели преклонный возраст. Свидетельством этого служит высказывание священника Петрова из с. Горки Камешковского района: «Священники остались только очень преклонного возраста и будут умирать, смены нам нет, поэтому с нашей смертью и религиозность среди населения будет отмирать. Надо признать, что верующие остались только одни старухи и старики и они вымирают, а молодежь церковь посещает плохо, и очень заметно, как религиозность у населения спадает».3
Религиозность населения, вероятнее всего, начала спадать в начале 1950 - х гг. по ряду других причин. Свидетельством этому служит отчет о работе Уполномоченного Совета по делам РПЦ по Владимирской области И. И. Мирского, который отмечает, что среди части духовенства процветает пьянство, бытовое разложение. Об этом сообщают верующие, исполнительные церковные органы, обращаются в епархиальное управление с просьбой убрать таких священников из прихода, однако епископ их держит, передвигает с места на место, т.к. у него отсутствуют другие «кадры».4 Хотя, на наш взгляд, не следует так объективно относиться к этому отчету, т.к. одной из задач Уполномоченного по делам РПЦ являлась компрометация священнослужителей перед органами Советской власти. 
Советские органы власти на местах внимательно отслеживали ситуацию в церковных приходах и основное внимание направляли на поиск компрометирующих материалов с целью найти причины для закрытия церквей. Особенно внимательно отслеживалось поведение духовенства. В качестве типичного образца можно привести отчет Уполномоченного по делам РПЦ по Владимирской области И. И. Мирского, поданный им 21 февраля 1953 г. на имя первого секретаря Владимирского обкома КПСС А. Н. Кидина. «Священник с. Усолье Камешковского района Ф. Ф. Адельфин в целях увеличения собственной наживы прогнал диакона и один обслуживает 18 деревень Камешковского и даже Ковровского района, а так же 2 рабочих поселка при фабриках им. Кирова и им. К. Маркса. В некоторых населенных пунктах он делал попытки ходить по домам, и отдельные колхозники прятались или уходили из дома, т.к. не хотели совершения молебнов. Об этом священнике ходит такая слава: «Адельфин поп жадный и нахальный, мелкие деньги не берет, требует кредиток и если ему их не дают, он делает выговоры и сердится».5
Священник с. Эдемского В. И. Воронцов в своей проповеди, в связи с награждением правительством патриарха Алексия орденом Трудового Красного знамени призывал молящихся «усилить молитвы за мир во всем мире, чаще посещать церковь, выполнять религиозные обряды и призывать к этому других людей, которые редко бывают в церкви и плохо выполняют религиозные обряды». 
Так же и Ф.Ф. Адельфин по этому поводу призывал укреплять мир «через молитвы, посещение церковных служб, соблюдение религиозных обрядов и церковных праздников и вовлекать в это дело своих близких и знакомых».6
Из всего вышесказанного можно сделать вывод о том, что духовенство всеми мерами стремилось охватить влиянием церкви население, поднять ее авторитет. Однако нужно отметить, что увеличение культурного уровня рабочих и колхозников оказали свое влияние на спад религиозности среди населения. Это можно подтвердить тем, что посещаемость церковных служб населением среднего возраста и молодежью резко снижалось из года в год.7
Таким образом, контролирующие церковь на местах власти ставили задачу найти как можно больше компромата, прежде всего на священнослужителей, чтобы иметь в будущем причину для закрытия храмов. Все это свидетельствует о том, что советские органы власти никогда не отказывались от провозглашенной еще на заре существования большевистского государства тезиса на создание атеистического общества и полной ликвидации церкви. Просто эта задача оказалась сложнее, чем предполагалось ими ранее.

К вопросу о кинофикации в Среднем Поволжье

в 1950- 60 –ые годы XX в.

Панкратова Людмила Александровна

Самарский государственный педагогический университет

Для нас важнейшим из искусств

является кино

В.И. Ленин 
Кино – вид искусства, который появился гораздо позже театра или балета. Однако он полюбился зрителям ничуть ни меньше своих предшественников. 
И в нашей стране, после завершения Великой Отечественной войны, случилось повсеместное распространение кино, его значимость в повседневной жизни увеличилась.

 В Среднем Поволжье идет увеличение сети кинофикации. Если в Пензенской области в 1918 г. было 8 кинематографов в г. Пензе, то в 1950 г.- 384 киноустановки, в 1955, 1960 и 1964 гг.- 479, 745, 1081 соответсвенно.
 В Ульяновской области в 1944 г. было 46 киноустановок ( и они являлись немыми), в 1950 г. – 288 киноустановок, 1955 г. – 347 киноустановок 
. 
 При этом большое внимание уделялось тому, чтобы кинофильмы из легкого жанра, воспитывающего низменные чувства человека, стали высоко идейными, чтобы в фильмах раскрывалась повседневная жизнь во всем ее росте, в стремлении трудящихся масс к новым победам коммунизма.

Например, в Ульяновской области за период с 1944 г. по 1950 г. посетили кинофильмы около 20 млн. человек.
.

 Однако в деле распространения кино имелись и крупные проблемы. В Ульяновской области в 1950 г. очень остро ощущается нехватка приспособленных помещений для кинопоказа – помещения почти везде не отапливаются, не соответствуют противопожарным правилам, а 500 населенных пунктов области совершенно не имеют приспособленных помещений 
.

Таким образом, несмотря на интерес исследователей к данной проблематике, некоторое количество аспектов культурного строительства региона (таких как развитие киносети, театров), по-прежнему нуждается в более детальном освещении. Это дает хорошую базу для дальнейших исторических исследований.

советское законодательство о религиозной деятельности в ссср
Бровикова Юлия Викторовна

Пензенский государственный университет архитектуры и строительства
Несовершенство законодательства по религиозным вопросам серьезно осложняло отношения властей и конфессий в СССР. Религиозная деятельность в СССР регламентировалась, в первую очередь, Декретом СНК РСФСР от 23 января 1918 г. и Постановлением ВЦИК и Совнаркома РСФСР от 8 апреля 1929 г. К началу 1960-х гг. данные акты неоднократно дополнялись, было издано множество уточняющих инструкций, что, естественно, вызывало путаницу и неразбериху в их применении. Действовавший на тот момент Уголовный Кодекс РСФСР (ст. 142,143,227) и соответствующие статьи УК союзных республик были недостаточно четкими, что также создавало определенные трудности в их применении.

В 1954 г. были приняты постановления ЦК партии «О крупных недостатках в научно-атеистической пропаганде и мерах ее улучшения» и «Об ошибках в проведении научно-атеистической работы среди населения». Хотя в документах предпринималась попытка некоторым образом сгладить напряженные отношения между церковниками и светской властью, но призывы разоблачать «вред религии» и ее «реакционную сущность» свели все это на нет [1]. 
С конца 1950-х гг. разворачивается очередная «красногвардейская атака» на религию, спровоцированная «построением коммунистического общества к 1980-м гг.» [2]. На закрытом партийном собрании Совета по делам Русской Православной церкви и на Всесоюзном совещании республиканских, краевых и областных уполномоченных Совета (1958 г.) его деятельность была подвергнута резкой критике. В конце 1958 г. прошла массовая чистка церковных библиотек. Начала действовать «Инструкция о порядке пропуска в СССР религиозной литературы и предметов религиозного культа». ЦК КПСС принял постановление «О мерах по прекращению паломничества к так называемым «святым местам». Свою роль в обострении противостояния сыграли руководящие республиканские и областные работники и органы госбезопасности [3].

В 1960 г. ЦК КПСС принял постановление «О задачах партийной пропаганды в современных условиях», в котором отмечалось, что руководители некоторых партийных организаций занимают пассивную позицию по отношению к враждебной марксизму-ленинизму религиозной идеологии. Вслед за ним - постановление «О мерах по ликвидации нарушений духовенством советского законодательства о культах», требовавшее изменения самих основ деятельности религиозных конфессий в СССР [4]. 
Осенью 1960 г. появилась «Инструкция по применению законодательства о культах», по которой запрещалось религиозным центрам организовывать детские и женские собрания, кружки, паломничества, экскурсии, библиотеки, заниматься благотворительностью, санаторной и лечебной помощью и т.д. 
В период нахождения у власти Брежнева Л.И. отношения властей и конфессий стабилизируются. В 1982 г. Бюро ЦК ВЛКСМ принимает постановление «О состоянии и мерах по усилению атеистического воспитания молодежи», ужесточившее отрицательное отношение к верующим и «колеблющимся». В постановлении Пленума ЦК КПСС (1983 г.) «Актуальные вопросы идеологической, массово-политической работы партии» были определены задачи и по усилению атеистического воспитания [5].

По сути, руководство СССР проводило репрессивную антицерковную политику за все время своего существования.
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Государственное управление театрами Татарстана во 2-й половине XX века

Галихузина Резеда Гильмутдинова 
Институт Истории им. Марджани Академии наук Татарстана

В условиях отсутствия единой общепризнанной государственной идеологии, изучение партийно-государственной политики в сфере культуры приобретает особую значимость. На современном этапе развития общества необходимо с учетом исторического опыта определить истинную роль творческих коллективов, деятелей культуры в процессе формирования общественного сознания в конкретный исторический период.

Документы, отражающие основные направления и особенности государственного управления культурой в Татарстане содержатся в фондах НА РТ, ЦГА ИПД РТ. Рассматривая механизмы подчинения театров государственно-политическому аппарату подчеркнем что, взаимодействие партии с представителями искусства имело четкую иерархию, где государство в лице Министерства культуры являлось заказчиком, а учреждения культуры (театры) должны были выполнять определенные обязательства. Содержание политического заказа, предлагаемого театрам Татарстана для реализации заключалось в прямом вмешательстве руководства республики в творческий процесс театральных коллективов: определение тематики, регламентация репертуара. Проводниками линии партии в этом вопросе являлись художественная и репертуарная коллегии при отделе искусств Министерства культуры республики. По мнению руководства республики именно они должны были создавать единую государственную идеологию и обеспечивать морально-нравственную основу существующего строя. Однако в деятельности отделов Министерства культуры, осуществлявших контроль над театрами не было четкости и оперативности. В документах того времени звучало осуждение работы отдела искусств. В частности, отдел слабо руководит театрами, не вникает в жизнь коллектива, в результате художественный уровень работы театрально-зрелищных учреждений отстает от требований современности
.

 Изучение документов показывает, что тематические рамки постановок были весьма узкими: одобрением партийных функционеров пользовались прежде всего темы строительства социализма, отечественная и зарубежная классика.

Архивные источники сообщают нам, что репертуарная политика театров республики осуждалась за недостаточное количество постановок на советскую тематику. Отдел искусств Министерства культуры республики не однократно давал предписание театрам республики уделить внимание на создание спектаклей, посвященных современным советским темам. Примечательным было то, что Совет Министров СССР представлял Министерству культуры СССР и Министерству культуры союзных республик право устанавливать количество новых постановок в годовых производственно-финансовых планах театра. Но обязательным являлось выполнение указания Партии и Правительства о ежегодном выпуске не менее 23 статей на современные советские темы
. Однако эта тема была интересна не сама по себе, а как сюжет в котором были заложены ростки для построения «прекрасного будущего».

Отметим, что руководство культурой приветствовало создание спектаклей приуроченных к проведению значимых событий (XXI съезд КПСС), празднованию знаменательных дат. Это являлось внешним фактором в процессе формирования репертуара театров республики. Замалчивание и невнимание театральных деятелей к памятным вехам истории было чревато осложнениями и могло отразится на их карьере. Таким образом, можно констатировать, что театральные коллективы республики были не свободны в выборе тем постановок, эстетические нормы и каноны формировались партийным руководством республики, театры в свою очередь лишь транслировали идейные представления властных структур.

Из анализа архивных источников становится ясно, что, контроль за развитием театрального искусства не сводился лишь к идейно-нравственному аспекту. Планово-финансовая деятельность театров также подлежала мелочной регламентации. Так, в партийных документах четко просматривается система планирования деятельности театров. Театр составлял план творческой и производственно-финансовой деятельности на год и представлял его городскому управлению культуры. Данный орган культуры направлял проект сводного плана по театрам в планово-финансовый отдел и бухгалтерию Министерства культуры республики. Последним звеном в рассматриваемой системе планирования было Министерство культуры СССР, которое разрабатывало для театров следующие показатели: количество профессиональных театров – всего, в республике работали на стационарной основе театр оперы и балеты, академический театр, драматический театр, театр юного зрителя, театр кукол; на уровне республики к указанным показателям добавлялись: количество зрителей, планы по труду, доходов, расходов, финансовый результат, количество новых постановок, нормативы собственных оборотных средств, лимиты на содержание административно-управленческого персонала, объем капитальных вложений
.

Так главный контролер-ревизор Министерства Финансов в своем обращении к председателю Совета Министров ТАССР сообщает, что директор Татарской Государственной филармонии Боголюбов не выполняет указаний о привидении штата в строгое соответствие с утвержденным штатным расписанием. Данные факты свидетельствуют о слабой постановке контроля и проверки исполнения решений вышестоящих органов на местах
. 
Планово-финансовый отдел Министерства культуры республики систематически контролировал выполнение плановых заданий каждым театрально-зрелищным предприятием.

В тексте источников достаточно часто встречается критика неэффективного расходования театрами госсредств: в обращении к директорам театров, используется стандартные фразы: обеспечить безусловное выполнение плана, неукоснительно придерживаться утвержденной сметы, нести строгий режим экономии, принять меры к резкому сокращению задолженности, осуществлять тщательный контроль за расходованием фонда зарплаты. Наличие кредиторской задолженности театров позволяет сделать вывод о финансовой зависимости от партийного аппарата, что позволяло манипулировать ими.

Формой государственного контроля идейного содержания театральных постановок была цензура. Цензорами выступали Главлит, отдел искусств при Министерстве культуры, художественные советы театров, отраслевые комиссии творческих союзов, рецензии издательств республики. Документы свидетельствуют о том, что репертуар засоряли сомнительными в идейном отношении пьесами зарубежных буржуазных драматургов, встречались случайные и легко идейные произведения. 
Не всегда результатом деятельности цензуры было изъятие художественного произведения из репертуара, театральные коллективы находили способы преодоления цензурных ограничений, так контролирующие органы Главлита сообщали, что театры республики систематически ставили спектакли без разрешения цензуры, работники периферийных театров замечали, что спектаклей они никому не сдают
.

Однако выявленные серьезные недостатки в деятельности были присуще не только театральным учреждениям республики, нарушения обнаруживались также в работе Министерства культуры Татарской АССР
. В документах отмечается случай нарушения трудовой дисциплины министром культуры ТАССР Х.Б. Рахматкллиным, который направил в г. Москву по служебным делам главного балетмейстера театра оперы и балета А.А. Борзиловскую без соответствующего на то разрешения со стороны Министерства культуры РСФСР
. Министерство культуры несмотря на трудное положение с кадрами творческих работников Татарского Государственного театра оперы и балета им. М.Джалиля не предпринимает практических действий к решению этого вопроса, не вникает в работу с творческим составом театра, мирится с серьезными недостатками в формировании труппы, не проявляет настойчивости в улучшении репертуара, в повышении художественного уровня спектаклей
. 
Государственное управление культурой проявлялось также в вовлечении театральных деятелей в общественно-политическую жизнь республики. Широко практиковались гастроли театров по обслуживанию нефтяных и сельских районов республики и связанная с этим организация массовых культпоходов колхозников на спектакли
. Тем самым искусство использовалось партийным руководством для воспитания населения в четко заданном идеологическом направлении.

Таким образом, государственное руководство культурой включало в себя контроль за идейным содержанием произведений, а также управление материально-технической базой художественного творчества.

И главное, вопрос о допустимости государственного вмешательства в сферу культуры не только не подвергался сомнению, но даже воспринимался как фактор ее расцвета.

Убранство женского костюма: магическое и повседневное
Лелеко Людмила Николаевна

Национальный Центр Археологических Исследований Института Истории им. Ш. Марджани Академии Наук Татарстана

В сегодняшнем мире одежда является самой рядовой и незаурядной вещью в гардеробе каждого человека. А украшения, являющиеся необходимыми аксессуарами в костюме любой женщины, позволяют выделить ее из повседневной (обывательской) толпы. Но мало кто из женщин задумывается, надевая на себя те или иные украшения, что убранство костюма у многих народов, помимо своего утилитарного, эстетического, этноопределяющего и социального назначения
, несет в себе, в первую очередь, сакральную (магическую) нагрузку
.

Комплексное изучение женских украшений (Н.И. Гаген-Торн, М.Н. Мерцалова, Е.П. Перевалова, Н.Б. Крыласова) позволило выделить несколько знаковых и магических объектов (зон) в костюмном комплексе:

1. Украшения головы и волос. Волосы, как символ красоты, сосредоточение душевной силы человека, вместилище «души» каждой женщины и ее будущих детей
, тщательно оберегались от чужого глаза, скрываясь под платком (и накосником). Серьги, являющиеся также необходимым украшавшие головы, считаются одним из основных способов устрашения нечистой силы (шумовой эффект, блеск металла)
.

2. Шейно-нагрудные украшения. Нитка цветных бус (ожерелья), различного рода подвески или вышитый ворот рубахи, предназначенные для прикрытия грудного разреза нижней одежды, у многих народов Сибири и Урала (ханты, манси, коми) ограждали женщину от дурного глаза, порчи или болезни, проникновения нечистой силы.
 Этнографические материалы Урала и Поволжья показывают, что с достижением девушки брачного или детородного возраста бусы (ожерелье) усложнялись, дополняясь все большим количеством украшений
.

3. Присутствие пояса в костюмном комплексе у многих народов всегда отражало социально происхождение человека, являясь символом удачи и благополучия в жизни
. Многочисленные этнографические материалы свидетельствуют о различных значениях поясов. Так, у латышей считалось, что в поясе заключена вся сила женщины. В связи с чем, женщины никогда не расставались с поясом, даже ложась спать
. У коми пояс считался главным оберегом каждой беременной женщины (отрицает подмену ребенка в утробе; предохраняет от кошмаров по ночам и т.д.)

4. Украшения рук различными кольцами, перстнями, браслетами очищало женщину от грязного, препятствовало общению с духами и являлось амулетом от злых сил
.

Подводя итоги, можно сказать, что современные женские украшения, являясь достаточно повседневным элементом в костюме каждой женщины, все же несут в себе, прямо или косвенно, магический (сакральный) смысл. 

Проблемы функционирования Всероссийского общества охраны памятников истории и культуры (ВООПИиК) в молодых индустриальных городах Приангарья на примере г. Братска

Иванов Алексей Михайлович

МОУ «СОШ №20» имени И.И.Наймушина г. Братск

Строительство крупных индустриальных предприятий на территории Среднего Приангарья (Братской ГЭС, Братского алюминиевого завода, Братского лесопромышленного комплекса и т.д.) дало мощный толчок к формированию молодого города. В короткие сроки посреди Сибирской тайги вырос крупный город, его население в основном формировалось за счет прибывающей на стройку молодежи. Город Братск стал со временем приобретать черты крупного города: начали строится клубы, кинотеатры, гостиницы, музеи. В это же время активно развивается личная инициатива творческой и рабочей молодежи. Начали появляться различные клубы и объединения [1]. Данные тенденции показывают, что жители г. Братска не отставали от социо-культурных процессов, происходивших в России. Многие из этих начинаний поддерживались вышестоящим начальством [2].

В 1965 г. создается ВООПИиК. Следуя общесоюзным тенденциям 14 июля 1969 г. в г. Братске начинает свою работу филиал ВООПИиК [3]. Согласно уставу основной задачей общества является «содействие государственным органам в обеспечении охраны и использование объектов культурного наследия». Исходя из целей общества создание отделения ВООПИиК было полностью оправдано в г. Иркутске, где находятся памятники деревянного зодчества, каменные церкви и монастыри, подвергающиеся разрушению. В г. Братске, который являлся молодым индустриальным центром, фактически на момент создания общества отсутствовали памятники, представляющие историко-культурную ценность, за исключением одной из башен Братского острога (памятники деревянного зодчества XVII в) [4]. Это обстоятельство сразу создало первую проблему функционирования общества: «общество есть, памятников нет». Второй большой проблемой стало отсутствие до 1979 г. законодательной базы и четкого определения, которое позволило бы квалифицировать памятники истории и культуры [5]. Несмотря на это, новое веяние сразу же нашло отклик у прогрессивного населения города. Стали создаваться первичные организации на предприятиях. В деятельность ВООПИиК были вовлечены школы города. Финансирование деятельности общества шло за счет членских взносов, так в 1969 г. при планировании экспедиций было предложено потратить 3059 рублей [6]. 
Выход из сложившейся ситуации был найден. Было принято решение исследовать памятники, находящиеся не на территории города, а в его окрестностях, где было расположено множество старинных русских деревень, а также памятников древнейшего прошлого человечества. Первоначально экспедиции носили несколько хаотичный характер [7]. В последствии был определен более целенаправленный план действий. В 1972 г. было решено создать историко-этнографический комплекс «Ангарская деревня», который наглядно показал бы жизнь русских и эвенков до индустриального строительства. Для этого были организованы и проведены экспедиции в Ангарские деревни, попадавшие в зону затопления [8].

Для определения культурной и исторической ценности осматриваемых памятников к участию в экспедициях привлекались высококвалифицированные известные специалисты: академик А.П. Ополовников, кандидат исторических наук Г.И. Медведев [9] и другие. Привлечение этих людей позволяло определить историческую ценность исследуемых памятников. Теоретическое обоснование исторической ценности обследуемых усадеб позволило включить их в поле охраняемых объектов. Помимо этого в ходе экспедиций были собраны тысячи экспонатов, отражающих повседневную жизнь русского населения в Восточной Сибири, произведения искусства, осмотрены и изучены десятки археологических местонахождений [10].

Благодаря проводимым экспедициям были сохранены различные памятники старины, представлен зрителям целый пласт Сибирской повседневной культуры. Создан музей под открытым небом «Ангарская деревня», что во многом обогатило общую культуру молодого индустриального города, жители которого получили возможность ознакомится с прошлым Приангарья через повседневный быт крестьян. 
Функционирование общества по охране памятников истории и культуры в городах, не имеющих доиндустриальной истории не оправдано, если не уделять пристального внимания культурным и историческим памятникам до городского (деревенского периода). Еще одним фактором, осложняющим полноценную работу является обращение пристального внимания именно короткой городской истории как руководителям общества так и городскими краеведами, которые совсем забывают о почти трехсотлетней истории, предшествующей строительству города.
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Истпарт и проблемы формирования исторического сознания в 1920-е годы

Клопихина Василина Сергеевна

Ставропольский государственный университет

Организованный в 1920г. Истпарт (Комиссия по истории Октябрьской революции и РКП(б), а затем и созданная сеть истпартов по всей стране,  участвовали в процессе легитимизации власти правящей партии путем формирования нового исторического сознания общества. Трансляция в сознание людей определенных идеологем осуществлялась истпартами с помощью публикаций материалов в периодической печати, издания монографической литературы, организации выставок, создания «красных уголков», устройства вечеров воспоминаний и других мероприятий.

Анализируя основные направления деятельности истпартов в регионах, следует иметь в виду, что они детерминированы пониманием местными отделениями сущности своей деятельности в качестве историко-пропагандистского аппарата партии. Так Юго-Восточное бюро истпарта в 1922 г. мыслило себя не как академический орган научно-исторического познания, а как аппарат партийной работы, связанный с «общей партработой» и живущий «общей с партией жизнью».
 В соответствии с данной установкой истпарт главную цель своей работы видел в «революционизировании руководимого партией класса» и «распространении своего влияния на него». Приоритетными принципами его работы были: ее популярность, связанность и приуроченность к главнейшим событиям партийной жизни, широкая общественность. Но вместе с тем указывалось и на наличие академической составляющей, заключавшейся в участии сотрудника истпарта в составе руководящей коллегии Архуправления и составлении хроники. 

Коммунистическая партия придавала большое значение созданию работ по истории ВКП(б) и Октябрьской революции для выработки коллективной памяти, которая была призвана вытеснить прежние исторические представления. Выпуск данной печатной продукции считался важным идеологическим направлением вследствие ее «воспитательного значения».
 

Сравнительный анализ архивного материала и публикаций на страницах местной прессы дает представление о механизме создания «нового мифа», транслируемого в историческое сознание посредством многочисленных публикаций на историческую тематику, которые, как правило, приурочивались к годовщинам определенных революционных событий. Приведем один из примеров. Так, в опубликованном  в Ставропольской газете «Власть Советов» воспоминании С. Закоты о революции 1905г. говорится, что уже в июле 1906г. звучали призывы, в частности из уст местного учителя, «власть – советам крестьян и рабочих: земля – крестьянину, а рабочим – заводы».
 Предположив, что данный лозунг мог иметь место лишь во время революционных событий 1917г., обращаемся к архивным материалам. В фонде истпарта сохранилась рукопись воспоминания С. Закоты.
 В ней в тексте о революции 1905г. указанный призыв отсутствует. О нем пишется лишь в рассказе об Октябрьских событиях 1917г., причем нигде нет упоминания о неком учителе. Также и само название, «Как мы боролись с царем», публикуемому материалу было дано его издателями. Реальной борьбы именно с царем в тексте не найдено. Единичный бунт против помещиков, имевший место в 1906г. еще не означает борьбу с властью. 

Следовательно, текст воспоминания был изменен лицами, причастными к его публикации. Возможно, отнесение указанного выше лозунга к 1905г. было вызвано неверной интерпретацией при обработке рукописи фразы Закоты, что в дни Октябрьской революции понадобились «незабываемые» ему лозунги. Автор мемуаров слово «незабываемые» относил, очевидно, ко времени написания воспоминания, а не к  периоду  с 1906г. Однако издателям была выгодна иная трактовка, в силу рассмотрения революции 1905г. в качестве важного этапа  на пути к Октябрьским событиям. 

Для выполнения поставленных перед Истпартом и его местными отделениями задач, по всей стране были организованы масштабные мероприятия по сбору воспоминаний, призванных восполнить «отсутствие данных для установления исторических фактов».
 Уникальным методом получения информации являлись проводимые истпартами вечера воспоминаний. Речи выступавших на них участников революционного движения, как правило, стенографировались. Вместе с тем  они являлись толчком для написания воспоминаний. Однако сами истпарты рассматривали данные собрания не только в качестве средства сбора материалов, но всемерно подчеркивали их революционно-воспитательное значение.
 

Представитель местного истпарта, выступая перед собравшимися с указанием задач «вечера»,  говорил о значимости в революционных событиях именно данного завода, мастерской или другого учреждения, в котором проходила встреча, утверждая в сознании участников важность их роли в революционных событиях, а также необходимости сохранения любой информации о прошедших исторических событиях. Тем самым он идеологически направлял весь ход собрания, вследствие чего атмосфера и «дух» «вечера» оказывали существенное влияние на содержание оставленных воспоминаний. Это приводило к экстраполированию представлений сформировавшихся в ходе собрания на историю революционной борьбы. Так, один из обозначенных методов получения воспоминаний включал механизмы воздействия на историческое сознание.

Понятие чести в крестьянской среде

Колесова Полина Алексеевна
Самарский государственный университет

В начале XX в. сельская поземельная община все еще определяла традиционный социокультурный облик российской деревни. Она выступала одновременно и в роли источника информации извне, и института, обеспечивавшего связь поколений. Культурная общность складывалась за счет тесного переплетения и взаимосвязи потребностей, интересов и идеалов. Она непосредственно связывала культурные нормы с обыденной жизнью обязательными для всех обрядами. Жизнеспособность общины в России поддерживала потребность крестьян в трудовой и социальной кооперации. Она была гарантом нравственной чистоты земледельческой культуры, носительницей ее вековых традиций
.   

Велика была роль общины на формирование взгляда крестьян на преступление и наказание. Основой его была степень вреда благосостоянию народа. Преступления, касающиеся личной собственности и безопасности, считались более тяжкими, нежели те, которые касались общественной собственности и безопасности
. Русские крестьяне северных уездов считали преступлением и грехом святотатство, поджог, умышленное убийство, кражу и грабеж; в то же время уклонение от воинской повинности, стрельба дичи в запрещенное время – не преступление и не грех, а проступок, покушение же на самоубийство, пьянство и развратная жизнь – грехи
. Кража леса из казенной дачи не считалась даже проступком
.

Понятие чести у крестьян непременно соединялось с сознанием честного выполнения своего долга – в труде, в исполнении взятых на себя обязательств. Оно включало также правдивость и исключало возможность наносить несправедливые обиды. Крестьянское понятие чести включало в себя также для мужчин – отсутствие оснований для оскорблений и умение ответить на незаслуженные поношения; для девушек – чистоту, для женщин – верность
. Русские крестьяне решительно осуждали добрачные связи. Если добрачные половые связи становились известными в деревне, то молодежь устраивала пародийные злые «свадьбы», во время которых голову девушки покрывали платком, но особым манером, чтобы было видно, что она не замужняя женщина и не девица. Соблазнителя секли розгами. Если девушка рожала внебрачного ребенка, то нередко родители отрекались от дочери и внука, и она вынуждена была переезжать на жительство в другое место
.

Если девушка была оклеветана и оскорблена и оскорблена символическими действиями, такими как вымазанный дегтем забор, поднятый подол, или подрезанная коса, она могла доказать свою невинность. Она могла обратиться к старосте, просить его собрать сходку, чтобы снять с себя позор, доказав невинность
.

Словесные оскорбления, произнесенные на сходке, считались позорящими. Оскорбленный должен был непременно искать удовлетворения. Если оскорбитель представлял удовлетворяющие сход обстоятельства, оскорбленный не имел права мстить. Драки на сходках были запрещены обычаем. Крестьянское общественное мнение считало уместным драку на базаре или кабаке. Крестьянин, затаивший обиду, старался заманить обидчика в кабак и там расправиться с ним кулачным боем
.

Решение ряда вопросов на сходке общины зависело от нравственной репутации крестьянина. При назначении опекуна сиротам, например, возникал вопрос о нравственном облике претендента. Выбор опекуна всецело зависел от общины. Община также решала вопрос о назначении выборного лица. Функции доверенного (поверенного) от общины нередко закреплялись за несколькими лицами в силу их грамотности, активности, умения ориентироваться в чужеродной среде. Они привлекались на эту роль по разным делам. Подобный случай описан в рассказе С. Каронина «Безгласный» про одного-единственного «письменного» человека в деревне Парашкино Фрола Пантелеева: «После того, как парашкинцы получили право открыто говорить о себе при посредстве гласных учреждений, Фрол, в качестве единственного письменного человека на все общество, еженедельно доказывал свою письменность на деле…Известность его как письменного человека была обширна и прочна…И на каждом избирательном съезде Фрола избирали в качестве гласного в Сысойское земство»
.

Общественное мнение крестьян высоко оценивало трудолюбие как важнейшее качество человека. Оно воспитывалось в крестьянских детях с малых лет. Трудовое воспитание органично входило в семейную жизнь и хозяйственную деятельность семьи. 

Итак, община создавала для крестьянина своеобразную культурную среду, формировала нравственные нормы взаимоотношений своих членов друг с другом и внешним миром. Внутри себя община способствовала консервации традиционного сознания, норм поведения. Но новые объективные условия жизни периода модернизации в России начала XX в. привели к изменениям в мышлении, системе ценностей, социокультурного облика крестьянства.

«Женский вопрос» в видении Александры Михайловны Коллонтай (источниковедческий анализ книги А.М. Коллонтай «Социальные основы женского вопроса»)

Богданова Марина Сергеевна

Высшая школа приватизации и предпринимательства - институт

Исторический и экономический анализ, крупнейшей работы А.М.Коллонтай
 «Социальные основы женского вопроса», дан в русле идей А. Бебеля, Ф. Энгельса и других немецких авторов
 и страдает от высокой степени абстрактности. Когда А. Коллонтай пыталась проследить возникновение женского движения в России, она либо преувеличивала значение первых женских забастовок на фабриках, либо впадала в пространство рассуждения о том, что «эмансипационные» стремления русских буржуазок совпадают с  оживлением экономической и государственной жизни России в 1860-х годах»
. Более обоснованным являлось ее утверждение о том, что женский вопрос значительно шире и глубже, чем проблемы образования и работы. «Женский вопрос, – писала она, используя свой излюбленный образ, – это, в конечном счете, вопрос куска хлеба. Корни его глубоко зарыты в экономике. Чтобы решиться потребовать равноправия с мужчиной, женщина должна была стать, прежде всего, экономически самостоятельной»
. Итог вышеизложенного содержится в следующем отрывке, который в значительной мере восходит к А. Бебелю, но в еще большей степени – к К. Цеткин: «Последователи исторического материализма отрицают существование особого женского вопроса отдельно от общесоциального вопроса наших дней. Определенные экономические причины вызвали в свое время подчиненное положение женщины; природные свойства ее играли при этом лишь роль вторичного фактора. Только полное исчезновение этих причин, только эволюция тех самых хозяйственных форм, которые породили когда-то порабощение женщин, смогут коренным образом повлиять на изменение ее социального положения. Другими словами, действительно свободной и равноправной женщина сможет стать только в преобразованном на новых общественных и производственных началах мира»
.

Основным врагом для А. Коллонтай был феминизм, нападки на который занимают большую часть книги. Цитируя К. Цеткин, А. Коллонтай характеризовала европейское феминистское движение как «последний отзвук борьбы третьего сословия за свою эмансипацию»
. Это определение отнюдь не было комплементом, так как его основная суть, подкрепленная цитатами из резолюций международных феминистских съездов, заключалось в том, что «буржуазные» женские движения (страницы книги буквально пестрят такими понятиями, как «буржуазки» и «равноправки») стремятся лишь к наделению правом голоса женщин, принадлежащих к их же классу, с тем, чтобы либо остановить распространение всеобщего избирательного права, либо с тем, чтобы открыть имущим женщинам доступ к работе.

А. Коллонтай не осуждала тех женщин, которые желали права голоса «в рамках существующей структуры социальных классов», за эти их «невольные грезы», которые неизбежно вытекали их классовые позиции. В ярость же ее приводили те феминистки, которые выходили за рамки своего класса, чтобы заманить к себе «бедных младших сестер» из пролетариата, чьи силы таким образом растрачивались впустую и отклонялись от выполнения их «классовой» миссии. «Должны ли женщины рабочего класса откликнуться на призыв феминисток и принять живое, непосредственное участие в борьбе за женское равноправие или же, оставаясь верными традициям своего класса, они должны идти своим путем и бороться иными средствами за избавлением не только одних женщин, но и всего человечества от гнева и порабощения современными капиталистическими формами общежития?»
 Недвусмысленным ответом на данный вопрос явилось цитата из Готской программы: «Эмансипация пролетарской женщины не может быть делом женщин всех классов. Эта цель может быть достигнута лишь общими усилиями всего пролетариата, вне зависимости от пола»
.

Главный удар А. Коллонтай был направлен на русских феминисток. К женщинам, занимавшимся благотворительностью, она относилась не иначе как с презрением. «Не вычерпать им,- писала она, используя в марксистских целях старое клише интеллигенции, – чайной ложкой благотворительности моря страданий и нищеты, порождаемых капиталистической эксплуатацией наемного труда»
. Однако, признавая тот факт, что Взаимноблаготворительное общество со временем стало заниматься политикой, Коллонтай практически не уделяла его деятельности внимания и только лишь высмеивала его бессмысленную мечту о едином женском движении. Большим нападкам подверглась Прогрессивная женская партия, причем не только за ее отчуждением от масс, но и за ее претенциозность. Но основное внимание А. Коллонтай было приковано к Союзу равноправия женщин – наиболее демократической, наиболее социально ориентированной организации, и поэтому менее всего уязвимой для критики. Поскольку все левое крыло Союза выступало за всеобщее избирательное право и реформу трудового законодательства, то А. Коллонтай была вынуждена сконцентрироваться на расколе Союза и его последующем отказе признать партию социал-демократов «своею». Альянс трудовиков и кадетов А. Коллонтай рассматривала как результат «инстинктивного осознания классового антагонизма, розни, основных экономических интересов».

Когда А. Коллонтай признавала за феминистками объединениями социальную направленность, она видела в ней лишь средство достижения их скрытых целей. При внимательном рассмотрении может показаться, что основной проступок феминисток, который А. Коллонтай им прощала, заключался в том, что они не были социалистками. Определенная слабость книги в том, А. Коллонтай практически не уделяла внимания насущным проблемам внутри самого пролетарского движения. Утверждала, что рабочие и работницы (а также социалисты) объединены общей борьбой, она, тем не менее, ничего не писала о враждебной настроенности пролетариев по отношению к работницам и социалисткам, выступавшим за освобождение женщин. Справедливости ради необходимо отметить, что в последующих работах А. Коллонтай исправила это недостаток
. Кроме того, утверждая, что «образованные» представительницы буржуазии отвернулись от фабричных работниц, они ничего не говорит о тех проблемах, с которыми столкнулись сами социалистки, пытавшиеся установить контакты с работницами. Помимо всего прочего, изложение материала весьма запутанное, скучное, а сама книга – наскоро написана и, конечно же, не оправдывает своего названия.

Однако, несмотря на все эти недостатки, у книги есть и достоинства. Если не по ясности изложения, то по своему охвату, она может сравниться с «Женщиной и социализмом» А. Бебеля
. К.Цеткин так и не нашла времени, чтобы написать исследование такого объема. Появись работа А.Коллонтай раньше, она могла бы занять более видное место в литературе по женскому вопросу той эпохи. Тем не менее, она представляет значительную ценность в качестве хроники феминизма 1905-1908 гг. Такое подробное описание истории феминизма тех лет редко встречается в подобного рода произведениях. Благодаря обильному цитированию феминистских работ, которые сейчас было бы трудно найти, исследование А. Коллонтай, несмотря на сознательное искажение фактов, являлось ценнейшим источником по истории российского феминизма. Более того, общие выводы Коллонтай о феминистском движении в России и за границей, хотя зачастую и страдали от крайней резкости выражений, были на слуху. В подобного рода литературе лишь критика А. Коллонтай проливала свет на существенные недостатки феминистского подхода к проблеме общей эмансипации, которая к 1908 г. стала очевидной. И тот факт, что Коллонтай осознала это задолго до того, как данная проблема стала очевидной для всех и четче обозначились подходы к ней (после 1910 г.), свидетельствует о том, что, несмотря на склонность к демагогии, А.Коллонтай все же действительно смогла проникнуть вглубь социальной проблемы.
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