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ной по отношению к другим функциям менеджмента – органи-
зационной, контрольно-распорядительной. С этой точки зрения, 
плановые органы, формально подчиненные партийно-советско-
му аппарату, фактически определяли «рамку» его деятельности. 
Плановые показатели представляли собой «идеальный результат» 
экономической деятельности; они выполняли роль целевого ори-
ентира и критерия оценки деятельности предприятий, учрежде-
ний и органов власти. Аппарат плановых органов осуществлял 
информационное обеспечение административно-хозяйственного 
управления; по крайней мере, одного из его аспектов – прогно-
стического. Плановики, в отличие от других хозяйственников 
– «отраслевиков», владели полной (сводной) информацией по 
разным секторам, суботраслям экономики; могли составить ин-
тегральную картину состояния хозяйства, его динамики. Плано-
вая деятельность включала обработку финансово-экономической 
информации в соответствии с научными критериями. Планово-э-
кономическая элита находилась на «стыке» субэлит – научно-тех-
нической и административно-хозяйственной. Удельный вес со-
трудников, имеющих публикации, ученые степени, в аппарате 
плановых органов был выше, чем в других административно-хо-
зяйственных структурах. Другая особенность плановой субэлиты 
состояла в том, что ее задачей было составление сбалансирован-
ных экономических планов, минимизация диспропорций, «пере-
косов» в хозяйстве, т.е. противостояние лоббизму. «Естествен-
ная» функция региональной элиты – отстаивание интересов сво-
ей отрасли, региона, территориальной общности – в деятельности 
планового руководства была выражена минимально, поскольку 
его цели были противоположными – обеспечение баланса (отрас-
левого, территориального и т.д.) в экономике; «стыковка» регио-
нального плана с общесоюзным (республиканским)180. 

Направления и объем деятельности планово-экономической 
элиты детерминировали структуру плановых органов. В 1960 
г. организационная структура областной плановой комиссии 
включала 7 структурных подразделений (секторы сводного пла-
нирования, промышленности, сельского хозяйства, торговли и 
товарооборота и др.); штат составлял 40 человек, в том числе 9 
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руководящих работников181. Облплан не имел организационной 
самостоятельности, являясь структурным отделом облисполкома. 
Это снижает – формально – статус плановых работников; тем не 
менее, председатель облплана и два его заместителя входили в со-
став региональной элиты, ее «верхнего» слоя. Рассматриваемый 
период отмечен быстрым – скачкообразным – ростом объемов 
управленческой информации. Соответственно, росла интенсив-
ность деятельности плановых органов, расширялись их штаты. 
В 1989 г. в облплане насчитывалось 16 структурных подразделе-
ний (подотделов), в которых числилось 70 сотрудников (руково-
дителей – 18)182. Однако количество сотрудников, относившихся 
к элите, оставалось неизменным – председатель и 2-3 заместите-
ля. Структура горпланов, в сравнении с областными, была упро-
щенной; в 1989 г. в Куйбышевской городской плановой комиссии 
числились 27 сотрудников. Руководящий состав плановой комис-
сии составляли 6 начальников отделов (двое из них были заме-
стителями руководителя), председатель и первый заместитель. 
Из этого состава 4 работника (председатель и 3 «зама») входили 
в административную элиту. Численность представителей эконо-
мической элиты в составе плановых органов (облплана и 9 город-
ских плановых комиссий) в рассматриваемые годы практически 
не менялась, составляя около 30 человек183. Районные плановые 
комиссии не входили в систему регионального управления – это 
субрегиональный (или местный) уровень. Тем не менее, тенден-
ции кадрового развития были общими как в городском, так и рай-
онном «эшелонах» власти. В 1966 г. в регионе было 40 руководите-
лей плановых комиссий (10 горпланов, 30 райпланов). Из них 24 
работника (60%) имели высшее образование; среди председателей 
горпланов этот показатель составлял 100%, глав райпланов – 53% 
(16 из 30)184. Невысокий процент руководителей с вузовским об-
разованием на районном уровне, помимо дефицита образован-
ных кадров, был обусловлен простотой функций райпланов. Они 
представляли собой «бухгалтерский», учетно-расчетный аппарат, 
осуществляя детализацию плана, его «привязку» к экономиче-
ским объектам района. Наиболее распространенным было «про-
фильное» экономическое образование (18 чел.); специалисты по 
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другим направлениям (инженер, агроном и т.д.) были единичны-
ми. Заметим, что образовательный уровень руководящих кадров 
быстро повышался; с 1974 г. все председатели райпланов имели 
вузовское образование. В возрастном отношении руководящие 
кадры были дифференцированы; разные возрастные категории 
были представлены почти равномерно: до 30 лет – 7 человек; 31-
35 – 7 чел., 36-40 – 8 чел., 41-45 – 7 чел., 46-50 – 4 чел., 51-55 – 4 чел., 
старше 55 – 3 чел. Тенденцией было преобладание младших (до 
35 лет) и «верхних» (старше 50 лет) возрастных групп на низовом 
(районном) уровне управления185. 

В советском обществе механизм элитообразования, как отме-
чалось, был огосударствлен; его обозначают термином «номенкла-
турная система». Вышестоящие партийные (т.е. государственные) 
инстанции осуществляли подбор, расстановку, оценку и контроль 
деятельности административно-хозяйственных кадров. Большая 
часть региональной экономической элиты была охвачена «сетью» 
номенклатуры Куйбышевского обкома. Поэтому параметры хо-
зяйственной элиты можно рассмотреть – с достаточной полнотой 
– на материале региональной партноменклатуры. В 1972 г. но-
менклатура областного парткома включала 1263 должности, ко-
торые являлись своего рода «командными высотами», обеспечи-
вавшими контроль над экономикой, наукой, социальной сферой. 
На 815 номенклатурных должностей работники назначались – 
или утверждались – парткомом (т.н. основная номенклатура); они 
были креатурами областного руководства. Назначения на осталь-
ные 415 должностей требовали только информирования обкома 
(учетно-контрольная номенклатура). В учетную номенклатуру 
включались второстепенные должности, например, руководители 
небольших административных и хозяйственных объектов (совхо-
зов, райисполкомов, торговых баз и т.д.), местных отделений и 
филиалов предприятий (организаций). По нашим подсчетам, из 
состава учетно-контрольной номенклатуры обкома (за первое по-
лугодие 1972 г.) 57 сотрудников можно отнести к хозяйственно-э-
кономической элите. Эту цифра включает следующие категории 
работников: 18 руководителей (и заместителей) крупных и сред-
них предприятий и их подразделений (управлений, филиалов); 11 
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заведующих хозяйственными отделами горкомов, 21 главный ин-
женер; 10 руководителей вузов, проектных и исследовательских 
институтов186. 

Основная номенклатура включала должностные «позиции» 
более высокого уровня. Поэтому представители элиты в ней рас-
полагались «плотнее»; их удельный вес был выше. В основной но-
менклатуре Куйбышевского обкома (по данным на 1 июля 1972 
г.) состояли 138 руководителей предприятий и их заместителей 
(директоров заводов, производственных объединений, управ-
ляющих трестами, начальники геологоразведочных экспедиций 
и т.д.); в эту категорию входят руководители инфраструктурных 
объектов (Средневолжское транспортное управление, отделение 
железной дороги и др.), предприятий связи. Самое многочислен-
ное «представительство» в партноменклатуре имело крупней-
шее предприятие региона – Волжский автомобильный завод. В 
основной номенклатуре обкома состояли 2 его директора (гене-
ральный и коммерческий), 6 заместителей, 4 руководителя адми-
нистративных подразделений (управлений). Заметим, что не все 
работники ВАЗа, входившие в экономическую элиту, состояли в 
«обкомовской» номенклатуре. Например, начальники цехов ав-
тозавода по всем критериям – количество подчиненных; объем 
ресурсов, которыми они распоряжались; экономическое значение 
деятельности – были сопоставимы с директорами крупных пред-
приятий и могут быть отнесены к региональной элите. Другими 
представителями элиты были руководители отраслевых орга-
нов управления (областное управление пищевой промышленно-
сти, Средневолжское транспортное управление и т.д.); их общая 
численность (по номенклатурному списку 1972 г.) составляла 11 
человек. Инженерно-технический персонал в номенклатуре (и 
управленческой элите) была представлен 18 главными инженера-
ми крупных заводов. С управленческой точки зрения эта группа 
работников представляла собой «звено» между администрацией 
и производственным персоналом. В условиях НТР расширялись 
«смежные» области научно-технической и экономической элит, 
происходила их частичное взаимопроникновение. В номенклату-
ре облпарткома за 1972 г. было 16 сотрудников (5 ректоров вузов, 
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6 директоров НИИ и проектных институтов, 5 руководителей и 
ведущих сотрудников КБ), входивших в обе субэлиты187. В основ-
ную номенклатуру включались «чиновники от науки», выполняв-
шие организационно-распорядительные функции. По сути, един-
ственным исключением была должность главного конструктора 
завода «Прогресс», в которой отсутствовал (или был минималь-
ным) административный «функционал». Она была включена в 
управленческую номенклатуру в связи с ее огромным – надотрас-
левым – значением для оборонной промышленности.

Наиболее «весомой» (в отношении численности и статуса) ча-
стью административно-экономической элиты были руководители 
предприятий (директорат). В 1972 г. номенклатура обкома вклю-
чала 91 руководителя (управляющего, директора и т.д.) производ-
ственного предприятия. В эту цифру не входят их заместители, 
руководители транспортных предприятий, отраслевых органов 
управления. Возрастной диапазон этой группы управленцев был 
широк – от 34 до 67 лет; вместе с тем сотрудники младше 40 лет 
(родившиеся после 1932 г.) были единичными. Заметим, что воз-
раст руководителей статистически коррелирует с номенклатур-
ным статусом, т.е. масштабом и значимостью руководимого объ-
екта. Директора самых крупных предприятий – Волжской ГЭС, 
ЗИМа, АвтоВАЗа – были и самыми «возрастными» работниками; 
в 1972 г. им было, соответственно, 67, 63 и 57 лет188. Четвертая 
часть работников (23 чел. или 25,2%) родились в досоветский пе-
риод (в 1917 г. и ранее) и начали руководящую накануне войны 
либо в годы послевоенной реконструкции. Большинство руково-
дителей предприятий были рекрутированы в систему управления 
в 1950-е – первой половине 1960-х гг. Большая часть директоров 
находились в должности до 5 лет; имели стаж руководящей рабо-
ты в отрасли в пределах 10-15 лет. Средний возраст директорского 
корпуса составлял 50 лет. Наиболее многочисленной возрастной 
«когортой» были родившиеся в 1920-е гг. (39 человек, т.е. 42,8%). С 
другой стороны, огромные демографические потери, понесенные 
этим поколением, были причиной ускоренной карьеры многих 
представителей «поколения 1930-х». Группа руководителей пред-
приятий, родившихся в 1930-е гг., была достаточно многочислен-
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ной (17 чел. или 18,6%). Вузовское образование было типичным 
– почти нормативным – для директоров (начальников, управляю-
щих) предприятий; его имели 83 работника (91,2%). Заметим, что 
в двух случаях это было высшее партийное (ВПШ), т.е. номиналь-
ное вузовское образование. Категория руководителей, не закон-
чивших «высшую школу», сокращалась, оставаясь, тем не менее, 
«заметной». Среди 8 управленцев, не имевших вузовского дипло-
ма, был работник с незаконченным высшим образованием и один 
руководитель (директор ТЭЦ) без полного среднего (специаль-
ного) образования. На основе этих данных сложно установить 
корреляцию между образованием и объемом полномочий, адми-
нистративным статусом номенклатурного работника. Например, 
руководитель крупнейшего промышленного объекта – Куйбы-
шевского производственного объединения – имел незакончен-
ное вузовское образование. Соотношение между сотрудниками, 
получившими образование в области и за ее пределами, позво-
ляет, в какой-то мере, судить о соотношении внешних и внутрен-
них источников комплектования директората. В других регионах 
получили образование около половины (44 из 91) сотрудников. 
География получения образования была разнообразной (Гроз-
ный, Ростов, Иваново, Орджоникидзе, Бугуруслан и т.д.). Однако 
подавляющее большинство «приезжих» сотрудников окончили 
московские вузы (МИСИ, МХТИ, Автодорожный институт). Они 
приехали в регион в период его мощного индустриального рывка 
1940-х – 1950-х гг., когда внутренние резервы не «закрывали» ра-
стущую потребность в управленцах. 

Представителями заводской администрации, входившими в 
научно-техническую и управленческую элиты, были «техниче-
ские менеджеры» – главные инженеры предприятий. Руководя-
щая деятельность этих работников, в отличие от других субъектов 
элиты, была направлена в большей степени на технические систе-
мы, чем на персонал предприятия. С точки зрения должностных 
полномочий (т.е. по формально-иерархическому критерию) они 
относились к нижним слоям хозяйственно-экономической элиты. 
По другому параметру – производственная квалификация, «экс-
пертные» знания – они занимали в элите верхние позиции. В но-
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менклатуре 1972 г., как отмечалось выше, состояли 38 главных ин-
женеров. В возрастном отношении это была однородная группа. 
Возрастной диапазон был большим (37-60 лет); однако большин-
ство сотрудников имели возраст в пределах 44-49 лет. Высоким 
был удельный вес управленцев, родившихся в 1930- гг. – 31,5% (12 
чел.). Только один сотрудник родился в дореволюционный пери-
од (в 1912 г.), т.е. имел некоторый возрастной «отрыв» в этой груп-
пе топ-менеджеров. Характерно, что это главный инженер одного 
из крупнейших и самого «технологичного» предприятия области 
– завода «Прогресс». Все инженерные работники, включенные в 
номенклатуру, имели высшее образование. Более трети из них (13 
чел. – 34,2%) получили образование в других регионах. Разуме-
ется, доля работников, приехавших из других областей страны, 
отличалась от этой цифры. Вероятно, она была несколько выше, 
поскольку некоторые сотрудники могли получить образование 
после переезда в Куйбышев. 

Многочисленную категорию номенклатурных работников со-
ставляли руководители первичных парторганизаций (секретари 
партийных комитетов/бюро). Этот властный институт был ана-
логом политруков/комиссаров в армейских частях. В нем прояв-
лялась (на локальном уровне) двойственность советской системы 
управления; наличие в ней партийно-идеологической и админи-
стративно-хозяйственной ветвей власти. Вместе с тем первичные 
парторганизации, в отличие от парткомов, были в большей сте-
пени элементом социальной организации, чем системы власти. 
В номенклатурный список включались секретари важнейших 
предприятий (организаций), подлежавших партийному инспек-
тированию и контролю. Перечень «номенклатурных» секретарей 
«первичек» позволяет, таким образом, определить приоритетные 
для региональных парткомов объекты управления. По наиболее 
крупным предприятиям («Куйбышевгидрострой», ЗТМ, агрегат-
ный завод и др.) в номенклатуру включались, кроме секретарей, 
их заместители и/или заведующие секторами партийного учета. В 
номенклатуре Куйбышевского обкома за 1972 г. (первое полуго-
дие) состояли 1 секретарь партбюро и 45 секретарей парткомов, 
7 заместителей секретарей, 9 заведующих секторами партучета. 
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Парткомы (бюро) предприятий проводили целевые установки 
руководящих структур КПСС, используя организационный и мо-
рально-идеологический инструментарий (массовые компании, 
партийные задания, обсуждения на собраниях, партдисциплина 
и т.д.). Они должны были содействовать деятельности админи-
страции предприятия, корректировать ее, выполняя функцию 
«параллельной» (неформальной) власти. При наличии автори-
тетного руководителя «первички» партком мог стать основным 
источником власти. Одним из таких – единичных – примеров был 
трест «Куйбышевгидрострой» во время строительства Куйбы-
шевской ГЭС, когда парторганизацию возглавлял А.С. Мурысев 
(1953-1958 гг.). В 1960-е гг., тем более позднее (в годы «застоя») 
такая «конфигурация» власти была маловероятной, поскольку 
секретари парторганизаций были «приручены», материально «за-
интересованы» директоратом189. Фактически они были дополни-
тельной опорой и аппаратом власти руководителей предприятий. 
В этом состоит одна из причин, по которым партийных лидеров 
предприятий (учреждений) нельзя отнести к административно-э-
кономической элите. Другие причины заключаются в отсутствии 
формализованных хозяйственных полномочий, материально-фи-
нансовых рычагов управления и невысокий престиж должности, 
являвшейся для партноменклатуры «карьерным стартом».

Таким образом, в номенклатурном списке Куйбышевского об-
кома за первое полугодие 1972 г. 237 работников (18,5% общей чис-
ленности) по статусным характеристикам, служебным полномо-
чиям могут быть отнесены к хозяйственно-экономической элите. 
Если этот показатель дополнить «фигурантами» административ-
но-хозяйственной элиты, состоявшими в номенклатуре ЦК и гор-
комов, он возрастет, как будет показано далее, на 80-100%. Чис-
ленность экономической элиты региона находилась, следователь-
но, в пределах 450-500 человек. В следующие полтора десятилетия 
она существенно не изменилась, поскольку советская экономика 
(и ее надстройка) стагнировала. К 1988 г. численность номенкла-
туры Куйбышевского обкома по сравнению с началом 1970-х гг. 
возросла почти в два раза и составила 2302 сотрудника190. Одна-
ко увеличение произошло за счет нижних, «предэлитных» слоев 
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номенклатуры: секретари первичных парторганизаций (523 чел.), 
ответственные работники гор- и сельрайкомов (572 чел.). Некото-
рые категории хозяйственных руководителей были исключены из 
номенклатурного списка (главные инженеры, руководители НИИ 
и ОКБ). В обкомовскую номенклатуру за 1988 г. входили 133 хозяй-
ственных руководителя (и их заместителей) – директора заводов 
(комбинатов, трестов), главы производственных объединений, 
органов хозяйственного управления (комитетов и др.). По срав-
нению с началом 1970-х гг. (138 работников – см. выше) этот «кла-
стер» номенклатуры обкома незначительно сократился. Это было 
обусловлено децентрализацией кадровой деятельности; расшире-
нием номенклатуры местных (городских, районных) комитетов. 
Параметром, характеризующим (косвенно) кадровую динамику 
партхозноменклатуры, является возраст. Наиболее многочислен-
ной была возрастная категория 46-50 лет – 36 работников (27,9%). 
По мере удаления от нее – в сторону повышения или уменьшения 
– численность возрастных «страт» пропорционально снижалась. 
Например, группа 51-55 лет включала 29 работников (22,4%), 56-
60 лет – 20 чел. (15,5%), старше 60 – 11 чел. (8,5%), 36-40 – 20 чел. 
(15,5%). В эту тенденцию не вписывается только малочисленность 
«когорты» 41-45-летних (9 чел. – 6,9%). Дать исчерпывающее объ-
яснение этой «девиации» сложно; по-видимому, она была вызвана 
демографическим «эхом войны». Ретроспективная кадровая до-
кументация не позволяет определить средний возраст партхозно-
менклатуры обкома. В количественном отношении преобладали 
работники в возрасте 50 и менее лет (58,8%). Очевидно, возраст-
ная медиана (возраст, который делит группу пополам; показатель 
близкий, но не тождественный среднему возрасту) составляла 
47-48 лет. Таким образом, за полтора десятилетия, с 1972 по 1988 
гг., средний возраст хозяйственного руководства среднего (регио-
нального) звена существенно не изменился. Хозяйственное руко-
водство в возрастном отношении стало более дисперсным; значи-
тельно увеличилась доля крайних возрастных групп. Например, 
«младшая» возрастная страта (до 36 лет), в начале 1970-х гг. пред-
ставленная одним сотрудником, в 1988 г. насчитывала 10 человек 
(8,4%). В 1972 г. в директорском корпусе отсутствовали работни-
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ки младше 30 лет; в 1988 г. их было 2 чел. 191 Очевидно, повыше-
ние образовательного уровня номенклатуры способствовало – в 
отдельных случаях – более быстрому служебному продвижению. 
Стереотипное представление о 1970-80-х гг. как о периоде кадро-
вого «застоя», социальной геронтократии, подтверждается только 
значительным количеством сотрудников старше 60 лет (11 чел.); 
в 1972 г. в «пенсионном» возрасте находился только один руко-
водитель. Наибольший возраст имели руководители ведомствен-
ных органов управления (областных управлений, комитетов), 
интегрированных промышленных комплексов (АПК, НПО, про-
изводственных объединений); почти все они были старше 55 лет. 
Самые молодые директора предприятий (до 30 лет) были в тра-
диционном, технологически простом производстве (текстильная 
промышленность) и, наоборот, в передовой отрасли, где были ва-
кансии и возможности служебного роста (производство средств 
автоматизации и систем управления).

Данные по стажу свидетельствуют о подвижности персо-
нального состава руководства предприятий. На 1 апреля 1988 г. 
65 – почти половина – директоров (начальников, управляющих) 
находились в должности менее 3-х лет192. Эти сведения коррели-
руют с коэффициентом сменяемости сотрудников. В течение года 
сменились 19 руководителей (14,2%); в основном уход с должно-
сти был обусловлен (формально) не служебными причинами (бо-
лезнь, выход на пенсию, семейные обстоятельства и т.д.) – 52,6 % 
(10 чел.). Количество снятых с должности по причине служебного 
несоответствия (в кадровой отчетности обозначены как «ском-
прометировавшие себя») и получивших должностное повышение 
было почти одинаковым (соответственно, 3 и 4 чел.). С другой 
стороны, многочисленными были примеры длительного пребы-
вания в должности; 32 руководителя (24%) имели должностной 
стаж более 10 лет. Руководящий опыт можно оценить по такому 
показателю, как стаж управленческой деятельности в своей от-
расли. Значительное большинство работников (104, т.е. 78%) на-
ходились на ответственной и руководящей работе в пределах ве-
домства (отрасли) более 10 лет. Сравнительная небольшая часть 
сотрудников (23 чел. – 17,3%) занимала ответственные посты (в 
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одной отрасли) менее 5 лет. Отчасти это обусловлено ведомствен-
ностью, т.е. межотраслевыми барьерами, в том числе кадровыми. 
Горизонтальные (межведомственные ) перемещения как причина 
сменяемости руководителей в кадровой отчетности 1987-1988 гг. 
отсутствуют. Кроме того, существовала номенклатурная «табель 
о рангах», которая регламентировала этапы административного 
«восхождения» (даже, в какой-то мере, их продолжительность); 
перешагнуть их было весьма сложно. Показателем «демократиз-
ма» социального состава партхозноменклатуры является высокая 
доля работников, начинавших трудовую деятельность рабочими/
колхозниками (78 чел. – 56,6%). «Рабоче-крестьянское» проис-
хождение рассматривалось как положительная характеристика, 
дававшая, в ряде случаев, карьерные преференции. Вузовское об-
разование для директоров предприятий было «требованием по 
умолчанию». С точки зрения образования первый руководитель 
должен был, по крайней мере, не уступать подчиненному персо-
налу, его квалифицированной части. В 1988 г. высшее образова-
ние имели 117 (87,9%) хозяйственных руководителей, состояв-
ших в номенклатуре обкома; двое из них были кандидатами наук. 
Удельный вес сотрудников со средним (и ниже) образованием 
был небольшим. В рассматриваемой когорте управленцев 14 со-
трудников имели среднее специальное образование, 1 – среднее 
общее и 1 – начальное образование193. Средне-специальное об-
разование имели директора предприятий по переработке с/х сы-
рья (молочная, текстильная промышленность и т.д.), строитель-
но-монтажных трестов. В этих отраслях общий образовательный 
«ценз» персонала (административного, производственного) был 
самым низким.

Хозяйственно-экономическая элита не была организационно 
обособлена от других субэлит. Границы между субэлитами про-
ходили не по организационным структурам, а, скорее, по долж-
ностному и персональному составу. Например, в региональных 
советах, их аппарате были представлены практически все управ-
ленческие субэлиты – политико-административная, научная, хо-
зяйственно-экономическая и др. В советах были специализиро-
ванные структуры (отделы, комиссии, комитеты), функциональ-
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но «заточенные» на хозяйственное управление. По формальной 
субординации советские руководители составляли «верхушку» 
региональной управленческой элиты. Однако, как отмечалось, 
полномочия советов были ограничены партийным аппаратом и, с 
другой стороны, дефицитом финансовых средств, большая часть 
которых находилась в распоряжении предприятий и их отрасле-
вых «патронов» – министерств. Поэтому во взаимоотношениях с 
другими экономическими субъектами (предприятиями и др.) со-
веты использовали в основном не директивы, а договорной про-
цесс, согласование. От руководства предприятий (директората) 
советскую элиту отличала ротация, институционально «оформ-
ленная» в виде перевыборов. Советские руководители имели бо-
лее широкую область деятельности (город, регион), не ограни-
ченную рамками предприятия (отрасли, ведомства). Вместе с тем, 
они не имели организационно-кадровых инструментов для само-
стоятельной социально-производственной деятельности. Советы 
функционировали как надстройка над предприятиями (учрежде-
ниями) и, с другой стороны, объект управления для партийных 
органов. В номенклатурном списке Куйбышевского обкома за 
1988 г. состояли 39 советских работников (заместителей председа-
телей обл- и горисполкомов, возглавлявших также структурные 
отделы), которых можно определить как субъектов администра-
тивно-экономической элиты. По возрасту областные чиновники 
(4 чел.) были старше, чем городские; трое из них относились к 
возрастной категории 46-50 чел., 1 – старше 60 лет. Среди город-
ских руководителей (35 чел.) были представлены все возрастные 
группы: 31-35 лет – 3 чел., 36-40 лет – 12 чел., 41-45 лет – 7 чел., 
46-50 лет – 5 чел., 51-55 лет – 5 чел., 56-60 лет – 3 чел. Более поло-
вины городских управленцев (22 чел., то есть 62,8%) были моложе 
46 лет.; можно предположить, что возрастная медиана составляла 
41-42 года. Руководящие советские работники (городского зве-
на) были – в среднем – существенно моложе не только областных 
функционеров, но и директоров заводов. В госаппарате карьера 
продвигалась быстрее, чем на производственных предприятиях. 
По должностному стажу совработники также были разнородной 
(дифференцированной) группой; из 39 человек 3 находились в 
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должности менее 1 года, 10 чел. – от 1 до 3 лет, 9 – 3-5 лет, 14 – от 
5 до 10 лет, 3 чел. – свыше 10 лет. Первые годы перестройки (1985-
1988 гг.) были периодом интенсивной ротации в аппарате власти. 
Тем не менее, почти половина сотрудников (17 чел. – 43,6%) зани-
мали должность более 5 лет. С точки зрения кадровой стабиль-
ности советско-хозяйственное руководство превосходило «про-
изводственную» часть элиты (директорат). Средний возраст глав 
хозяйственных отделов был на 4-6 лет выше, а должностной стаж 
на 3-4 года меньше, чем руководителей «секретарских» подразде-
лений (общего, кадрового отдела, бухгалтерии и т.д.). Продолжи-
тельное пребывание в должности было связано, в значительной 
мере, с тем, что большинство служащих в этой «когорте» элиты 
достигли своего служебного потолка. Возможности продвижения 
на следующий – областной, общесоюзный – уровни были ограни-
чены тем, что на каждом вышестоящем этаже власти число долж-
ностей (и вакансий) сокращалось. По общему стажу руководящей 
работы в системе власти преобладали работники, занимавшие 
ответственные посты менее 5 лет (21 из 39 чел.), 12 чел. (30,7%) 
находились на руководящей/ответственной работе 5-10 лет, 14 
чел. (35,9%) – более 11 лет. Вступлению в должность руководите-
ля (заместителя) совета предшествовала менее продолжительная 
управленческая карьера, чем директоров заводов. Руководство 
предприятием требовало большего опыта и набора «компетен-
ций», чем советским аппаратом. Доля советских работников, на-
чавших карьеру с нижней ступени, т.е. рабочим или колхозником, 
была такой же, как в других сегментах административной элиты 
- 53,8% (21 чел.). Вузовское образование было обязательным (де-
факто) для вхождения в советско-хозяйственную элиту. С начала 
1970-х гг. руководящий состав областного, городских и районных 
(в городах) советов полностью состоял из сотрудников с выс-
шим образованием. Среди советских руководителей, состоявших 
в номенклатуре обкома в 1988 г., большинство (21 чел. из 39, то 
есть 53.8%) по образованию были инженерами. Доля лиц с инже-
нерным образованием был существенно ниже, чем, например, в 
администрациях предприятий. Другими специальностями, пред-
ставленными в этой группе, были: экономист (в т.ч. инженер-эко-
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номист) – 8 чел., педагог – 7 чел., юрист – 2, другие специальности 
- 1194. Сотрудники с гуманитарным образованием (9 чел.) входили 
в информационно-пропагандистский и социальный «блок»: про-
паганда и агитация, управление культурой, образованием и нау-
кой, партийный учет. 

Перестроечные преобразования, особенно политические ре-
формы 1988-1991 гг., существенно изменили состав региональной 
элиты, соотношение входящих в нее групп. Снизилось значение 
партийно-хозяйственного управления; к концу 1980-х гг. стал за-
метным отток управленческих кадров из партийного в советский 
аппарат. «Руководящая роль партии» была главным объектом 
критики и «мишенью» организационно-административных пре-
образований на рубеже 1980-90-х гг. В 1989 г. были упразднены 
хозяйственные отделы в парткомах, т.е. ликвидирован аппарат 
партийного управления экономикой. Принадлежность к партно-
менклатуре перестала быть атрибутом принадлежности к высшей 
социальной страте. Директора предприятий, топ-менеджеры и дру-
гие «производственники» были выведены из партийной номенкла-
туры. Функции КПСС – до этого всеохватные – были ограничены 
кадровой и пропагандистской деятельностью. В 1990 г. номенкла-
тура Куйбышевского обкома включала 1939 сотрудников; из них 
лишь несколько десятков (менее 2%) являлись хозяйственными 
руководителями. Из этого номенклатурного списка к администра-
тивно-экономической элите может быть отнесена часть заместите-
лей председателей областного и городского исполкомов советов (39 
чел.), ответственных за хозяйственный «блок» управления. Среди 
них 20 чел. были по образованию инженерами (в т.ч. 11 инженеров 
промышленности, 8 – строительства, 1 – транспорта) и курирова-
ли социально-экономическую сферу. Дезорганизация системы со-
ветской власти проявилась в высокой текучести кадров; в течение 
этого года сменились 12 (почти треть) работников, в т.ч. 4 – в связи 
с должностным повышением, 2 – по внеслужебным (выход на пен-
сию, семейные обстоятельства и т.д.) причинам195.

Для воссоздания полной картины функционирования элиты 
недостаточно рассмотреть ее как социальную общность. Такой 
ракурс анализа ограничивает предмет исследования и «обедня-
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ет» его результаты, приводит к излишней социологизации (схе-
матизации) выводов и суждений. Социальная группа – это номи-
нальная категория, т.е. отвлеченное понятие. В реальности имело 
место взаимодействие, динамическое (диалектическое) единство 
индивидуального и социального. Поэтому анализ групповых 
(сводных) характеристик административно-экономической эли-
ты необходимо дополнить изучением биографии, профессиональ-
ной карьеры ее, по крайней мере, наиболее видных и типичных 
представителей. Корпоративные, интегральные черты партхозно-
менклатуры проявлялись в деятельности отдельных руководите-
лей. Руководящий работник, интегрируясь в региональную элиту, 
усваивал модели поведения и потребления, ценностные установ-
ки своей группы. Индивидуальная психология включает собира-
тельный образ общности (класса, группы), в которую включен 
работник. С другой стороны, индивидуальные черты психологии, 
поведения, жизненного пути представителей элиты «суммирова-
лись», определяя коллективный портрет этого социального слоя. 
Исследования, направленные на индивидуальность (например, 
историко-биографические), являются важным инструментом из-
учения элиты. Они позволяют рассмотреть внутреннюю, субъек-
тивную сторону (цели, мотивы) деятельности лидеров региональ-
ной элиты, их образ жизни, «управленческую повседневность». 

В рассматриваемый период партийную и хозяйственную 
власть в регионе возглавляло немало работников – преданных 
делу, талантливых, работоспособных. Самым известным среди 
них (в масштабах страны) является Виталий Иванович Воротни-
ков. Если для других региональных лидеров руководство обла-
стью было главным делом, апогеем их деятельности, то для В.И. 
Воротникова это стало ступенью на политический «олимп», где 
он находился без малого двадцать лет. Привычка рассматривать 
факты и явления с позиции «небожителя», представителя высшей 
власти проявилась в его мемуарах. В ретроспективном обзоре сво-
его жизненного пути он упоминает в основном людей и события 
«крупного», общесоюзного масштаба. В такой «оптике» локальная 
(местная) управленческая элита оказывается на периферии вни-
мания. В сравнении с развернутыми, яркими характеристиками 



129

представителей «столичного» истеблишмента – Н.С. Хрущева, 
Н.К. Байбакова, В.Н. Полякова, А.Н. Косыгина, С.П. Королева – 
оценки областных руководителей (В.П. Орлова, А.М. Токарева) 
очень сжаты, схематичны; своих предшественников и преемни-
ков на посту председателя Куйбышевского облисполкома – Ф.В. 
Коннова, Е.Ф. Муравьева, В.А. Погодина – он не упоминает196.

Виталий Иванович Воротников родился в Воронежской обла-
сти в 1926 г. Впоследствии он находил свой родной город – Во-
ронеж – очень похожим на Куйбышев, только более уютным и 
«степенным». Происходил он из середняцкой (близкой к границе 
бедности) крестьянской семьи. Вот что он писал про своего деда 
Захара: «Это был типичный крестьянин, только с несколько… 
романтичным характером. …Хотя трудился он много, хозяйства 
приличного так и не заимел. Жизненные невзгоды переживал без 
лишнего трагизма – «знать, так Богу угодно». Видно, потому и 
семья всегда бедствовала»197. В начале 1930-х гг. семью в полной 
мере затронули бедствия этого трагического времени – коллекти-
визация, засуха, голод; только случайность спасла их от голодной 
смерти. Свой профессиональный выбор В.И. Воротников сделал в 
1940 г., поступив в Воронежский авиационный техникум на отде-
ление машиностроения. Однако его профессиональное будущее 
оказалось связано с другим городом. В 1942 г., когда Воронеж ока-
зался в прифронтовой полосе, его семья эвакуировалась в Куй-
бышев. В октябре 1941 г. он стал контролером ОТК Куйбышев-
ского завода №18, надолго связав свою жизнь с авиастроением. 
Виталий Воротников проявлял интерес и способности к своей 
работе, воспринимал ее как призвание. Его привлекали точная 
обработка деталей, инженерные расчеты, работа со сложной тех-
никой. Вскоре Воротникову был поручен контроль высокоточных 
инструментов; он получил 7-й разряд. Первые профессиональные 
успехи укрепили желание продолжить образование. В 1948 г. он 
поступил на вечернее отделение Куйбышевского авиационного 
института. 1951 год можно считать началом его упралвенческой 
деятельности; он стал заместителем начальника цеха №34 и секре-
тарем его партийной организации. В 1954 г. он получил вузовский 
диплом и был утвержден начальником механического цеха №9 – 
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одного из важнейших на заводе198. Следующий год стал рубежом в 
его карьере; он начал новую («номенклатурную») стезю, возглавив 
заводской партком. Предложение возглавить парторганизацию 
он воспринял негативно, считая себя неподходящим для нее по 
личным качествам (некоммуникабельность, отсутствие оратор-
ских способностей, недостаток жизненного опыта). Его отказ, как 
выяснилось, не имел значения, поскольку его кандидатура уже 
была утверждена высшей инстанцией (эта должность входила в 
номенклатуру ЦК). В предварительной беседе с ним директор за-
вода А.А. Белявский обрисовал его партийно-административные 
перспективы. Его будущая руководящая карьера, таким образом, 
была уже «начерно» спланирована партийным руководством. Вы-
движение Виталия Ивановича Воротникова на ответственную 
партработу было успехом партийной системы подбора кадров. 
Во властных структурах смогли разглядеть в Воротникове, даже 
вопреки его самооценке, потенциал незаурядного руководителя. 
Став партийным лидером завода, он занимался делами, соответ-
ствующими его компетенции (производство, жилищное строи-
тельство, шефская помощь селу), оставив сугубо партийную де-
ятельность (партучет, идеология и пропаганда, массовые меро-
приятия) своим заместителям. Это соответствовало ожиданиям 
руководства, поскольку, как отмечалось, партийные институты 
были «параллельными» органами хозяйственного управления. 
Тем не менее, на этой должности Воротников потерпел одну неу-
дачу, которую впоследствии считал одной из самых болезненных 
в карьере. В июне 1957 г. на заводе состоялся митинг, посвящен-
ный разъяснению решения ЦК об антипартийной группе. Он 
вышел за рамки своего «формата»; работники ставили под со-
мнение правомерность решения ЦК, высказывались о насущных 
проблемах – дороговизне, плохой работе транспорта, городском 
криминале, «искривлениях» в работе местных властей. По оцен-
ке самого В.И. Воротникова, митинг «был провален». Из этого он 
сделал категоричный вывод: «не в свои сани не садись» и стал ис-
кать возможность вернуться на производство199. Это ему удалось 
в мае 1959 г., когда он получил должность Главного контролера 
отдела качества продукции. Однако жизнь вновь внесла коррек-
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тивы в его «карьерное планирование». Как выяснилось, областная 
власть, высоко оценивая его административную работу, «имела 
виды» на него. В январе 1960 г. на партийной конференции В.И. 
Воротников практически в уведомительном порядке (он не давал 
формального согласия) был избран в состав обкома и утвержден 
в должности заведующего промышленно-транспортным отделом. 
Так завершился «заводской» этап его деятельности. 

Главным должностным требованием на новом месте была ком-
петентность в производственных вопросах; В.И. Воротников со-
ответствовал ему в полной мере. Его положительной чертой было 
ровное отношение к подчиненным, глубокое понимание их воз-
можностей и условий деятельности. Воротникову был чужд стиль 
управления, который называют «кадровым волюнтаризмом». Он, 
сменив немало руководящих постов, никогда не осуществлял ка-
дровых ротаций, перестановок без крайней необходимости; его 
кадровые изменения, как правило, были локальными, «точечны-
ми». В.И. Воротников старался максимально использовать спо-
собности имеющегося персонала и, с другой стороны, нейтрали-
зовать его недостатки. Перевод Воротникова на партийную рабо-
ту совпал с реформой хозяйственного управления, заключавшей-
ся в замене отраслевых органов управления территориальными 
(совнархозами). Эта реформа способствовала деполитизации 
партийного аппарата. Областной партком стал функционировать 
как административно-исполнительный орган совнархоза. В его 
деятельности возросла роль сугубо прагматических, организа-
ционных и производственно-технических вопросов. Областной 
партаппарат аккумулировал наиболее компетентных – в своих 
отраслях – технократов; именно на этой «волне» пришел во власть 
Виталий Иванович Воротников. Первоначально его рабочее вре-
мя было заполнено, главным образом, поездками на предприя-
тия. Их результатом становились рекомендации руководителям 
предприятия, а также предложения, проекты решений для сов-
нархоза и бюро обкома. Основным впечатлением, вынесенным из 
этих поездок, было кардинальное различие между оборонной и 
гражданской промышленностью в технологиях, методах контро-
ля качества. Воротников предлагал меры по их нивелированию, 
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«подтягиванию» гражданских отраслей; тиражированию пере-
дового опыта «оборонки». Интерес В.И. Воротникова к военной 
промышленности, наличие «экспертных» знаний в этой области 
стали основанием для утверждения его заведующим отделом обо-
ронной промышленности осенью 1960 г. Этому назначению Ви-
талий Иванович Воротников был обязан знакомством с великим 
Королевым, о котором он позднее вспоминал с большой теплотой 
и пиететом. Руководство «оборонкой», являвшейся «полигоном» 
передовых технологий, предполагало постоянное решение слож-
нейших, экстраординарных организационных и инженерно-тех-
нических задач. Производство ракетной техники было главным 
– на тот момент – сражением «холодной войны». Оборонная 
промышленность области работала в военно-мобилизационном 
режиме; постоянно возникали нештатные ситуации, авралы, вы-
нужденные организационные «импровизации». В.И. Воротников, 
привыкший к самоотдаче, трудовым усилиям, тем не менее, писал 
об этот периоде: «работы навалилось… много»200. Руководство 
осуществлялось не «дистанционно», а непосредственно на объ-
ектах (КБ, заводах, стройках). Почти непрерывно проводились 
обсуждения, совещания, на которых решались вопросы поставок 
комплектующих, снабжения и логистики, организационно-ка-
дровые вопросы. Эту должностную «аттестацию» Воротников 
прошел успешно и в сентябре 1961 г. получил новое повышение – 
был назначен секретарем обкома по промышленности. В 35 лет он 
стал куратором многоотраслевой промышленности региона. Это 
существенно расширило поле его деятельности, заставив осваи-
вать новые предметные области – нефтедобычу, химию и др. 

В 1962 г. партийное руководство приняло решение разделить 
парткомы по отраслевому принципу – на промышленные и сель-
скохозяйственные. К этой реформе В.И. Воротников отнеся не-
гативно, предвидя ее деструктивные последствия. Она породила 
в регионе короткий период безвластия; наконец, в начале 1963 
г. состоялась партконференция, утвердившая состав областного 
партийного руководства. Виталий Иванович Воротников стал 
вторым секретарем Куйбышевского промышленного обкома. 
Вскоре он был избран депутатом Верховного совета РСФСР. Во-
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ротников неоднократно участвовал в работе представительных 
органов (XXIII съезд КПСС, Верховный Совет РСФСР 6-го созы-
ва и т.д.). Эти мероприятия имели «постановочный», формальный 
характер; в политической системе они выполняли символическую 
(«виртуальную») функцию, легитимируя верховную власть. Они 
символизировали (и закрепляли в общественном сознании) един-
ство власти (партии) и народа, классовую однородность советского 
общества, единодушную поддержку политики властей. Депутаты 
выполняли роль статистов в массовом политическом действе. Тем 
не менее, Воротников не считал депутатские обязанности беспо-
лезной «нагрузкой». В кулуарах между заседаниями велись обсуж-
дения, происходила активная коммуникация. Связи и контакты, 
появившиеся у В.И. Воротникова во время депутатской работы, 
оказались востребованы во время работы в высшем эшелоне вла-
сти201. Таким образом, неявной (латентной) функцией представи-
тельных институтов была роль коммуникационной площадки, по-
вышавшей «связность» партийно-хозяйственной элиты. 

Одной из последних реализованных инициатив В.И. Ворот-
никова в Куйбышевском обкоме было строительство в регионе 
Волжского автозавода. Первоначально Средневолжье не рассма-
тривалось союзным руководством в качестве потенциальной пло-
щадки для строительства автомобильного завода. Выбор в пользу 
Куйбышевской области был сделан благодаря лоббистским уси-
лиям региональных руководителей – Л.Е. Беньковича, А.М. То-
карева, В.П. Орлова, В.И. Воротникова; двух последних принято 
считать основными «реализаторами» идеи строительства автоза-
вода на Средней Волге. В июле 1966 г. вышло правительственное 
постановление, утвердившее местом этой стройки г. Тольятти202. 

На завершающем этапе «куйбышевского» периода своей дея-
тельности Виталий Иванович Воротников возглавлял советскую 
власть в регионе; в 1967 – 1971 гг. он являлся председателем Куй-
бышевского облисполкома. Переход из партийного в советский 
аппарат власти потребовал от него изменить стиль деятельности. 
Секретарь парткома находился над хозяйственной «текучкой». 
Он осуществлял целеуказание, «накачку» исполнителей и фор-
мальный (сроковый) контроль исполнения. Облисполком был 
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исполнительной структурой обкома, поэтому работа в нем но-
сила более практический характер. Возглавив областной совет, 
В.И. Воротников вынужден был вникать в детали многогранной 
хозяйственной жизни области: строительства жилья, снабжение 
продовольственными и промышленными товарами, коммуналь-
ное хозяйство, образование, здравоохранение и т.д. Приходилось 
постоянно калькулировать и перераспределять ограниченные 
бюджетные средства, договариваться с поставщиками, поставщи-
ками, «выбивать» лимиты и фонды в столичных ведомствах. Су-
щественно изменилась область его деятельности, «география» по-
ездок. Он стал гораздо больше внимания уделять проблемам села; 
часто бывал в поле, на фермах, сельхозпредприятиях. Психологи-
чески эта работа была близка Виталию Ивановичу Воротникову; 
сказывалась его крестьянская «закваска». Изучая положение села, 
он убеждался в глубоком отличии крестьянского труда от поточ-
ного, индустриального. Первый подчиняется сезонным ритмам, 
зависит от локальных, изменчивых природно-климатических 
условий. Поэтому директивные методы и плановое регулирова-
ние (унификацию) здесь нужно применять с большой осторож-
ностью203. Работа в облисполкоме дала Воротникову ценнейший 
хозяйственный опыт, который оказался нужен ему на следующем 
– «столичном» – витке его карьеры. 

Возглавляя облисполком, Виталий Иванович Воротников зна-
чительно расширил круг своих знакомств и связей в центральном 
аппарате власти. В отличие от «обкомовского» периода его деятель-
ности, это были не только руководители ведомств, но и исполни-
тели, рядовые сотрудники. Это позволяло повлиять на выработку 
решения, когда оно только начинало формироваться в недрах ап-
парата. Когда управленческое решение уже «кристаллизовалось» 
и передано на утверждение, скорректировать его (в интересах 
региона) практически невозможно. В партийно-советской систе-
ме управления иерархические связи тотально преобладали над 
горизонтальными. Взаимодействие даже «соседних» учреждений 
нередко осуществлялось через высшие властные инстанции. Мест-
ные проблемы решались в московских кабинетах; в такой системе 
власти региональный лоббизм был органичным явлением. 
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В период, когда В.И. Воротников возглавлял облисполком, ре-
гион совершил впечатляющий индустриальный рывок. Был вве-
ден в строй промышленный супергигант – АвтоВАЗ; во второй 
половине 1960-х – начале 1970-х гг. экономический потенциал 
области почти удвоился. Виталий Иванович Воротников был од-
ним из главных организаторов этого социально-экономического 
подъема. Доверие к нему высшего руководства проявилось в том, 
что в 1971 г. он направлен в Воронежскую область – на свою роди-
ну, – чтобы поднять этот «проблемный» регион204. В дальнейшем 
он занимал самые высокие государственные посты; был «пре-
мьер-министром» РСФСР, председателем президиума Верховного 
Совета. Тем не менее, даже став политическим «небожителем», он 
продолжал оказывать поддержку, административную протекцию 
региону, с которым была связана большая часть его жизни. 

Таким образом, лозунги построения «рыночного социализма», 
возврата в «мировую цивилизацию», популярные на завершаю-
щем этапе «перестройки», были «оформлением» процесса, кото-
рый по сути представлял собой переход к сырьевому («компра-
дорскому») квазикапитализму. «Мотиватором» этого процесса 
было стремление партийно-хозяйственной элиты избавиться от 
таких «ограничителей», как партийная идеология (и ее «мораль-
ный кодекс»), государственная собственность; капитализировать 
властный ресурс, превратив его в собственность. Глубочайшая 
общественная трансформация, состоявшаяся на рубеже 1980-90-
х гг., имела черты социальной революции (изменение отношений 
собственности, идеологических основ и способа легитимации 
власти), кроме одной (важнейшей): не произошло смены (рота-
ции) элит. Партийно-комсомольская и хозяйственная номенкла-
тура в новом обществе сохранила социальные позиции; большая 
ее часть вошла в состав властной и бизнес-элиты «новой» России. 
Процесс разложения элиты, начавшийся в позднесоветский пери-
од, получил продолжение в рамках другой социальной формации. 
По многим параметрам он усилился, поскольку антикоммунисти-
ческий переворот предоставил элите возможность неограничен-
ного (не регламентированного) потребления.
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Раздел IV.
Научно-образовательная и культурная элита

Самарской (Куйбышевской) области в 1960–1990-е гг.

Изучение тенденций существования научно-образовательной 
и культурной элиты Куйбышевской/Самарской области невоз-
можно без понимания тех условий, в которых она формировалась 
и существовала в данный период. 

Общеизвестно, что военные и послевоенные десятилетия вы-
вели Куйбышевскую область в число самых развитых регионов 
страны. Во время Великой Отечественной войны Куйбышев яв-
лялся запасной столицей союзного государства: в течение двух 
лет в городе базировались основные правительственные институ-
ты, дипломатические представительства, в областной центр были 
эвакуированы с западных территорий многие крупные заводы. 
Уже тогда здесь же начали концентрироваться передовые научные 
кадры инженерно-технического, медицинского профиля. 

Куйбышев на время войны также стал прибежищем культур-
ной элиты общероссийского и мирового уровня, и хотя пребыва-
ние Д.Шостаковича, Д.Ойстраха и других выдающихся артистов 
было временным, они оставили заметный след в его культурном 
пространстве.

Формирование мощной промышленной базы помимо проче-
го было связано и с появлением на куйбышевской земле целой 
плеяды выдающихся организаторов производства, инженеров, 
управленцев. В тогдашних условиях практически все из них име-
ли серьезный производственный опыт. Как свидетельствуют со-
временники, Куйбышевская партийная организация на всех ее 
уровнях в 50–80-е годах XX века была одной из самых сильных в 
Советском Союзе. Ее организаторский и интеллектуальный по-
тенциал был востребован страной: куйбышевцы А.М.Пузанов, 
В.П.Орлов, В.И.Воротников, А.В.Токарев, в различные периоды 
своей деятельности связанные с областью, входили в когорту выс-
шего партийного и советского руководства РСФСР и СССР.

Что же представлял собой научно-образовательный облик 
Куйбышева и области в 1960 – 1980-е годы? Закономерно, что в 
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изучаемый период особенно активно продолжалось развитие от-
раслевых вузов и институтов, связанных с задачей подготовки 
инженерно-технических кадров для предприятий промышленно-
го производства и военно-промышленного комплекса. 

Говоря о положительных тенденциях развития высшей школы 
в этот период отметим, что «экстенсивный характер экономики 
СССР (исключение составлял лишь военно-промышленный ком-
плекс и ряд наукоемких производств) предопределял определен-
ную заданность в реализации образовательных программ в отрас-
левых вузах. Пожалуй, к числу новых явлений, которые в извест-
ной мере стали попыткой преодолеть инерционность в подготов-
ке специалистов, следует отнести создание заводов-втузов, а так-
же открытие на ряде промышленных предприятий и отраслевых 
научно-исследовательских институтов, кафедр, что было вызвано 
стремлением вузов придать подготовке специалистов большую 
практико-ориентированность студентов на будущую профессию. 
С другой стороны установление партнерских отношений расши-
ряло научно-образовательное пространство вузов и их реальное 
участие во внедрении новых технологий в производство».

Отраслевые вузы появились в этот период и на куйбышевской 
земле. В 1956 году был создан электротехнический институт связи 
(ныне – ПГУТИ). Сооружение Волжского автомобильного завода 
дало жизнь первому вузу в г.Тольятти – политехническому инсти-
туту205, организованному на базе филиала Куйбышевского поли-
технического института. Город, который с последней трети XIX 
века формировался как стратегический транспортный узел стра-
ны, соединявший Европейскую часть России с Сибирью, Средней 
Азией, в 1973 году вполне оправданно стал центром подготовки 
кадров в организованном тогда Институте инженеров железнодо-
рожного транспорта (ныне СамГУПС).

 Однако бесспорно то, что основными кузницами научных, 
производственных и управленческих кадров не только для об-
ласти, но и для страны в целом, были два крупных института – 
Куйбышевский авиационный (КуАИ, ныне СГАУ, национальный 
исследовательский университет) и Куйбышевский политехниче-
ский (КПИ, КГПИ, ныне СамГТУ). На протяжении этого времени 
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и отчасти в настоящее время они являлись и являются основны-
ми поставщиками элитных инженерных и управленческих кадров 
для нужд различных отраслей отечественной промышленности. 

Мощный расцвет ракетно-космической отрасли в СССР в 
1960–1980-е годы был связан с деятельностью целой плеяды та-
лантливых инженеров, организаторов производства, партийных 
и советских лидеров Куйбышевской области. Многие из них были 
связаны с авиационным институтом. Среди них – один из самых 
крупных представителей научной и управленческой элиты всесо-
юзного масштаба, ректор КуАИ с 1956 по 1988 годы, профессор, 
Герой Социалистического Труда профессор В.П.Лукачев. 

Он был выходцем из обычной шахтерской семьи г. Дзержин-
ска Донецкой области. В 18 лет стал студентом Ленинградского 
института инженеров гражданского воздушного флота, прошел. 
В 1959 г. в институте были созданы первые девять отраслевых на-
учно-исследовательских лабораторий. 1964 год принес ректору 
ученое звание профессора. В следующем году институт получил 
корпус военной кафедры. Отвечая требованиям авиационной и 
других отраслей промышленности, в вузе была начата подготовка 
инженеров по новым специальностям: «обработка металлов дав-
лением» (1956), «конструирование и производство радиоаппара-
туры» (1959), «ракетные двигатели и ракетостроение. Радиотех-
ника» (1966) 206. 

  С конца 1950-х годов институт выступил инициатором соз-
дания отраслевых научно–исследовательских лабораторий, что 
послужило мощным толчком развития вузовской науки в реги-
оне. К работе в институте были привлечены известные ученые 
и производственники: много лет кафедру «Конструкция и про-
ектирование двигателей летательных аппаратов» возглавлял 
академик АН СССР и РАН Н.Д.Кузнецов. До 2009 года кафедру 
«Летательные аппараты» возглавлял патриарх отечественной 
космонавтики член-корреспондент АН СССР и РАН Д.И.Коз-
лов – генеральный директор и генеральный конструктор госу-
дарственного научно-производственного ракетно-космического 
центра «ЦСКБ-Прогресс», вырастивший плеяду талантливых 
учеников207.
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К 1967 г. в КуАИ готовили 7000 инженеров по восьми специ-
альностям. КуАИ был включен в состав 29 ведущих вузов страны 
с индивидуальным учебным планом, рассчитанным на срок об-
учения 5 лет 6 месяцев. 7 января 1967 г. – КуАИ первым из вузов 
города – был награжден орденом Трудового Красного Знамени. 
Таким же орденом был отмечен и труд ректора В.П.Лукачева208. 
Время ставило новые задачи, и в 1970–1980-е годы появились но-
вых специальностей: АСУ и прикладной математики (1971), кос-
мические летательные аппараты (1980), организация производ-
ства (1986), была начата подготовка инженеров по конструктор-
ской и технологической специализации, а также специализацией 
по лазерной технологии. В 1987 году КуАИ был включен в число 
ведущих вузов страны. 

В начале 1980-х годов Куйбышевский авиационный институт 
им. академика С.П.Королева продолжал стремительно развивать-
ся, в том числе, и за счет тесных связей с авиационной и ракет-
но-космической промышленностью. К концу советского периода 
отечественной истории этот институт прочно занимал одно из 
ведущих мест в стране среди вузов, готовивших специалистов по 
конструированию, технологии и эксплуатации авиационной тех-
ники. 

В 1988 году впервые на альтернативной основе ректором КуАИ 
был избран профессор В.П.Шорин (ныне академик РАН). В 1990 
году он стал депутатом Верховного Совета РСФСР и председате-
лем Комитета Верховного Совета по науке и народному образова-
нию. В этом качестве он был одним из тех, кто влиял на формиро-
вание вектора реформирования сферы образования и науки.

С 1990 по 2010 годы КуАИ-СГАУ возглавлял профессор, член–
корреспондент РАН В.А.Сойфер, который с 2010 года является 
президентом вуза. В своем интервью авторам исследования В.А.
Сойфер отмечает, что «Тезис, который был в советский период: 
«Образование через науку», сейчас себя полностью оправдал. 
Вхождение Самарского Аэрокосмического университета в рей-
тинг топ-15 вузов России, высокий статус вуза сегодня – все это 
было заложено вместе с материальной базой в те годы». 
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Именно КуАИ на долгие годы стал региональной кузницей не 
только научных, инженерных кадров, но и руководящих. Мно-
гие из его выпускников вошли в историю не только Самарской/
Куйбышевской области, но и вписали свою страницу в историю 
СССР и РФ. Выдающийся советский государственный деятель 
В.И.Воротников, российский политический деятель К.А.Титов, 
крупнейшие российские авиаконструкторы – А.Н.Геращенко, 
В.М.Толоконников, конструктор авиационных двигателей, за-
меститель министра авиационной промышленности СССР Н.А.
Дондуков, заместитель министра гражданской авиации СССР по 
науке и эксплуатации авиационной техники В.В.Горлов и другие, 
конструктор в области ракетно-космической техники А.М.Сол-
датенков, видные российские ученые: член-корреспондент РАН 
Г.П.Аншаков, академик РАН В.П.Шорин, российские политики – 
В.С.Мокрый, О.Д.Сысуев, все они – выпускники Куйбышевского 
авиационного института209.

Еще одним мощным центром инженерной научной мысли, ме-
стом, готовившим элитные инженерные кадры в масштабах страны, 
со временем стал Куйбышевский политехнический институт (ныне 
СамГТУ). Существовавший с 1914 года (Самарский) Куйбышевский 
индустриальный институт получает новый импульс к развитию в 
процессе строительства «Великой Сталинской стройки Куйбышев-
ской Гидроэлектростанции». Подготовка специалистов-энергетиков 
высшего звена приобретала приоритетное направление. На энерге-
тическом факультете КИИ по состоянию на август 1955 года обуча-
лось 1400 человек. Общая же численность студентов Куйбышевского 
индустриального института достигала 4000 человек. 

Решения майского 1958 года Пленума ЦК КПСС намечали 
создание новых районов химической промышленности. Куй-
бышевская область должна была стать одним из них: началось 
строительство химических и нефтехимических заводов в Став-
рополе-на-Волге (Тольятти) и в Новокуйбышевске. Расширялись 
нефтеперерабатывающие заводы области, планировалось органи-
зовать около 50 различных новых нефтехимических производств. 
Создавалась мощная промышленность производства и перера-
ботки синтетических материалов.
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Продолжилось активное развитие нефтедобычи и нефтепере-
работки в Куйбышевской области и Поволжье в целом. Выпуск-
ники КПИ были в числе тех, кто осваивал и разрабатывал не-
фтяные месторождения Западной Сибири. Студенты, решившие 
стать нефтяниками, осваивали две специальности: «Разработка 
нефтяных и газовых месторождений» и «Переработка нефти и 
газа». Престиж и популярность нефтяного факультета КИИ зна-
чительно возросли210.

В 1960-е годы продолжилась масштабная подготовка инже-
нерно-технических кадров силами преподавателей института. 
Открывались филиалы, факультеты, отделения, учебно-консуль-
тационные пункты и большинство из них в непосредственных 
местах проживания студентов. Куйбышевский политех стал ос-
новой для создания таких политехнических институтов, как То-
льяттинский, Оренбургский, Ульяновский. До сегодняшнего дня 
продолжает работать филиал СамГТУ в г. Сызрани, который 
оформился на базе общетехнического факультета, созданного в 
июле 1960 года211.

В соответствии с приказом Министра высшего и среднего 
специального образования РСФСР от 23 августа 1962 года Куй-
бышевский индустриальный институт был реорганизован в Куй-
бышевский политехнический институт212. Существенную роль в 
развитии института сыграл его выпускник, он кандидат техни-
ческих наук, Н.Н.Панов, находившийся на посту ректора в 1961-
1968 годах. Позднее, после избрания секретарем Куйбышевского 
обкома КПСС по идеологии вплоть до 1984 года отдал много уси-
лий развитию системы высшего образования, академической на-
уки и культуры Куйбышевской области. Впоследствии Николай 
Николаевич был переведен на работу в столицу, где до 1989 года 
заведовал сектором технических наук «Отдела науки и учебных 
заведений ЦК КПСС г. Москвы». Сектор занимался разработкой 
научно-технических программ СССР, курировал работу Государ-
ственного комитета по науке и технике, Высшей аттестационной 
комиссии и других ведомств213. В период 1980 – 1991 гг. Н.Н.Панов 
выполнял обязанности советника председателя Государственного 
Комитета по науке и технике. Николай Николаевич был патрио-
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том Самарской области, любил Волгу и родной институт, которо-
му отдал лучшие годы жизни214. 

В начале 1980-х годов Куйбышевский политехнический инсти-
тут имени В.В.Куйбышева был крупнейшим техническим вузом 
области и Поволжья в целом. На его восьми факультетах обуча-
лось 15 тысяч студентов, имелись вечерние факультеты в Ново-
куйбышевске, общетехнических факультета в Отрадном, филиал 
в Сызрани. Вуз был ориентирован на развитие связей с конкрет-
ными производствами, ведение научно-исследовательских работ 
в области нефтехимии, машиностроения, электротехники, авто-
матики и измерительной техники215. 

Этот вуз по праву может гордиться именами своих выпускни-
ков, вписавших свои имена в историю страны, которых в полной 
мере можно именовать ее элитой: политики и производственники 
Р.И.Вяхирев, В.С.Черномырдин, В.И.Отт, ученый-математик Ю.П.
Самарин, физик В.Д.Захматов, химик и политический деятель Б.В.
Гидаспов.

Еще в годы войны в Куйбышеве были сконцентрированы и пере-
довые медицинские научные кадры. Куйбышевские военные госпи-
тали являлись одними из главных полигонов, где проводились пере-
довые изыскания и исследования, вырабатывались наиболее эффек-
тивные технологии лечения раненых бойцов Красной Армии216.

Куйбышевский государственный медицинский институт 
им.Д.И.Ульянова (ныне СамГМУ) к концу 1970-х годов сформи-
ровался как одно из самых крупных и видных учебных и научных 
учреждений здравоохранения страны. В этот период в нем труди-
лись, создавали мощные научные школы ученые, чьи имена были 
известны далеко за пределами области. Среди них – офтальмолог, 
член-корреспондент Академии медицинских наук СССР, профес-
сор Т.И.Ерошевский, действительный член Академии медицин-
ских наук СССР, профессор И.Б.Солдатов, заслуженные деятели 
науки РСФСР, профессора А.М.Аминев и Г.А.Ратнер. Тогда же 
начал свою научную и организаторскую карьеру в стенах родно-
го вуза нынешний ректор, доктор медицинских наук, профессор, 
академик РАМН, председатель Совета ректоров вузов Самарской 
области Г.П.Котельников217. 
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Успешной на посту ректора КГМИ была деятельность выда-
ющегося ученого и организатора, академика А.Ф.Краснова. Он 
возглавлял вуз с 1967 по 1998 годы, воспитал много талантливых 
учеников. Благодаря его усилиям вуз получил возможность реа-
лизовывать свои наработки на базе клиник, существующих до се-
годняшнего дня. 

Менее впечатляющими, но не менее значимыми являются 
успехи гуманитарной науки на куйбышевской земле. Куйбы-
шевский педагогический институт, уходящий своими корнями в 
дореволюционную эпоху (основан в 1911 году как Учительский 
институт, ныне – ПГСГА), в послевоенный период развивался 
достаточно активно. К началу 1960-х годов в нем насчитывалось 
семь факультетов (историко-филологический, физико-матема-
тический, индустриально-педагогический, физико-химический, 
агробиологический, иностранных языков и музыкально-педаго-
гический), 22 кафедры. К началу 1970-х годов их число возросло 
до 28. Их деятельность была нацелена на формирование широко-
го слоя педагогических кадров, образовательной элиты, для сель-
ских и городских школ218.

Достаточно интенсивно в пединституте развивалось исто-
рико-филологическое направление. Историки Л.В.Храмков 
(будущий ректор государственного университета), Ф.А.Карев-
ский, лингвисты Я.А.Роткович, В.А.Малаховский, Л.К.Скороход, 
Е.С.Скобликова – их имена были известны далеко за пределами 
родного вуза. К научной элите общесоюзного масштаба принад-
лежал трудившийся в 1950-е годы на кафедре русского языка док-
тор филологических наук, профессор, член-корреспондент АПН 
РСФСР А.Н.Гвоздев, который заложил серьезную научную базу 
для дальнейших исследований по различным проблемам диалек-
тологии, детской речи, орфографии, стилистики219.

Однако в конце 1960-х годов обозначилась и существенная 
проблема «несоответствия количественных и качественных па-
раметров роста профессорско-преподавательского состава. Это 
выразилось в том, что только около 30% преподавателей имели 
ученые степени»220. Таким образом, КГПИ заложил основы для 
формирования гуманитарной, образовательной элиты региона, 
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но потребовался новый импульс, усилия новых людей, чтобы по-
мочь ей сформироваться на качественно ином уровне.

В 1969 году, как утверждалось в официальных источниках, «в 
период подготовки к 100-летию со дня рождения В.И.Ленина»221, 
был вновь открыт Куйбышевский государственный университет 
(ныне СамГУ). Вопрос об открытии в г. Куйбышеве университета 
был инициирован научной общественностью города, инициатива 
была поддержана властными структурами Куйбышевской обла-
сти222. 

14 декабря 1966 года Председатель Совета Министров СССР 
А.Н. Косыгин подписал Постановление № 940 «Об организации 
Куйбышевского государственного университета». Университет, 
состоявший на первых порах из физического, механико-матема-
тического факультетов и факультета гуманитарных наук, открыл 
свои двери 1 сентября 1969 года223. 

Чьими усилиями новый университет со временем превратился 
в центр подготовки естественнонаучной и гуманитарной науч-
но-образовательной элиты? Первый ректор КГУ – Алексей Ива-
нович Медведев (на посту с 1968 по 1973 годы), историк, проис-
ходил из крестьянской семьи, участник ВОВ. В 1946 году заочно 
окончил высшую партийную школу, подготовил кандидатскую 
диссертацию по истории в Академии общественных наук224. Во 
время его работы на посту ректора была создана база для разви-
тия университета, начали свою деятельность все факультеты, ка-
федры, заложены традиции университетской жизни225. Педагоги-
ческое «лицо» нового вуза определяли кадры из других регионов 
страны – Москвы, Саратова, Новосибирска, Казани.

Как справедливо отмечает П.С.Кабытов: «фактически уже че-
рез 5 лет университет стал выполнять главную задачу: воссозда-
ния слоя естественнонаучной и гуманитарной элиты. Именно эта 
цель и стояла перед университетом, была определяющей…Уро-
вень культуры Куйбышева во многом был очень низким. С по-
явлением университета стала формироваться новая элита, новое 
представление о городе, о жизни, об идеологии…»226.

Второй знаковой для вуза фигурой стал Виктор Васильевич 
Рябов, руководивший вузом с 1977 по 1984 годы. Он происходит 
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из семьи крестьян-колхозников с.Усинское Сызранского района 
Куйбышевской области227, получил базовое историческое образо-
вание в Саратовском государственном университете им.Н.Г.Чер-
нышевского. 

Благодаря неординарным организаторским способностям рек-
тора Рябова, его знаниям и умениям в учебно-воспитательной и 
научно-исследовательской областях, университет получил мощ-
ный импульс для дальнейшего развития: усиливалась материаль-
но-техническая база, расширились связи с заводами военно-про-
мышленного и аэрокосмического профиля. Научная деятельность 
в вузе активно развивалась: защищались диссертации, публико-
вались кафедральные разработки. Помимо высокого личного ав-
торитета, всеми отмечаемого уважения ректора к каждому члену 
коллектива, связи и контакты, которыми он обладал, находясь на 
советской и партийной работе, помогали В.В.Рябову решать воз-
никавшие задачи228.

Доктором исторических наук, также как А.И.Медведев и В.В.Ря-
бов, был Ленар Васильевич Храмков (ректор с 1984 по 1994 годы). 
Он происходил из семьи педагогов, родился в с.Жигули Ставро-
польского района области, окончил Куйбышевский педагогический 
институт229. Л.Храмков возглавлял в областном Совете народных 
депутатов комиссию по образованию и науке, но не мог и отчасти 
не хотел использовать эти (пусть даже формальные) возможности 
для отстаивания интересов вуза. По воспоминаниям современни-
ков, ректор был убежденным государственником230.

Г.П.Яровой (ректор с 1994 по 2009 годы) прервал традицию 
назначения ректоров-историков, он был доктором физико-мате-
матических наук, происходил из крестьянской семьи, уроженец 
с.Воскресенское Полкарского района Саратовской области. При 
поддержке команды единомышленников Г.П.Яровой сумел сохра-
нить и поддержать материально-техническую базу университета 
в 1990-е годы. В годы его ректорства расширился спектр специ-
альностей подготовки, было открыто гуманитарное отделение 
вуза в Сызрани. В 1996 году была утверждена концепция разви-
тия СамГУ как центра образования и культуры Поволжского ре-
гиона231.
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Подводя предварительные итоги, отметим, что уже в 1960-е 
годы число студентов в 12 куйбышевских вузах выросло по срав-
нению с довоенным периодом более чем в шесть раз, а количество 
преподавателей – в восемь232. В 1980 году в вузах по 103 специ-
альностям обучалось уже 72 тысячи студентов, число преподава-
телей составляло более пяти тысяч человек (процент остепенен-
ности – 46,8%)233. К середине 1980-х годов в области работало 21 
научно-исследовательское учреждение, в котором трудилось бо-
лее двух тысяч человек, в том числе 220 докторов и кандидатов 
наук234.

Все эти показатели, имена выдающихся ученых, организаторов 
науки, известных далеко за пределами Куйбышевской области, 
подтверждают то, что к началу 1990-х годов Самара-Куйбышев 
вполне сложился как крупный вузовский и научный центр По-
волжья.

Полагаем, что несомненно следует особо сказать о ректорском 
корпусе, общих характеристиках их социального статуса, проис-
хождения, направлений деятельности. Предпринятый нами ана-
лиз социального происхождения, половозрастных характеристик 
ректорского корпуса изучаемого периода позволяет выявить сле-
дующие тенденции235. 

В 1960–1970-х годах основным источником формирования на-
учно-образовательной элиты Куйбышева были сельские районы: 
большинство представителей ректорского корпуса этого периода 
родилось не в городах. Удельный вес выходцев из городской сре-
ды закономерно увеличился на рубеже 1980-х – 1990-х годов236. 
Представителей молодого и среднего возраста было крайне мало 
(исключение В.Лукачев, В.Рябов), большинство становилось рек-
торами в возрасте свыше 40 лет. 

В советский период в ректорском корпусе области женщины 
отсутствовали. Также скромно они были представлены в совет-
ских и партийных органах, где нередко выполняли исключитель-
но представительские функции. Больше женщин руководило 
образовательными учреждениями среднего, дошкольного, сред-
непрофессионального образования. Это было во многом зако-
номерно, так как «…рекрутирование в состав элиты могло идти 
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более-менее успешно лишь при наличии широкого поля кандида-
тур, удовлетворявших ряду условий, в числе которых были: опыт 
руководящей деятельности…опыт общественной деятельности и 
т.д. Однако широкий слой женщин-руководителей, причем лишь 
на уровне небольшого трудового коллектива, сложился только в 
сферах народного образования, обслуживания населения, в кото-
рых приобрести опыт руководящей деятельности большого мас-
штаба было весьма сложно»237. 

В 1960-е годы, когда подготовка специалистов с высшим об-
разованием еще не превратилась «в конвейер» с невысоким ка-
чеством конечного продукта, для советского общества было 
характерно уважительное отношение к образованию в целом и 
образованным людям в частности. К этому стоит добавить, что 
в СССР этого периода существовал союз политической и техно-
кратической элиты, обеспечивавший механизм взаимодействия 
элит в обществе238. С учетом материального фактора, личных до-
стоинств научных работников, управленцев в образовании все 
вышеуказанное объясняет высокий социальный статус ректоров, 
руководителей образовательных учреждений, их растущее обще-
ственное влияние в изучаемый период. 

 Еще одна важная тенденция, имеющая аналогии в других ре-
гионах, заключается в том, что в послевоенный период основа 
кадров научно-образовательной элиты формировалась за счет 
специалистов из других регионов. Многие из представителей, к 
примеру, ректорского корпуса не являлись уроженцами Куйбы-
шевской области. Лишь к началу 1980-х годов куйбышевские вузы 
стали готовить основную часть научной, региональной политиче-
ской элиты в своих гражданских вузах, причем добились в этом 
серьезных успехов – имена В.П.Шорина, Д.Д.Зуева, В.В.Рябова 
звучали на самом высоком уровне. Эти люди вышли на общесоюз-
ный уровень, состоялись не только как ученые, но и организаторы 
науки и просвещения. 

Рождение и функционирование многих региональных отрас-
левых вузов в 1950-х – 1970-х годах было напрямую связано вы-
полнением задачи по наращению промышленного и военного 
потенциала СССР. Естественно, что для научно-образовательной 
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элиты, как и для политической, этого периода вполне характерен 
индустриализм: многие из ректоров крупнейших вузов, управлен-
цев в сфере образования имели техническое образование, тесные 
связи с промышленными предприятиями. Управленческая элита 
технических вузов во многом определяла не только научно-обра-
зовательный, но и общественно-политический облик Куйбышев-
ского региона239.

«В Самаре до 1969 г. было огромное количество представите-
лей инженерно-технической элиты, – отмечает П.С.Кабытов, – это 
– выпускники авиационного, политехнического, строительного, 
института связи, и отсюда узость видения многих проблем, ко-
лоссальный прагматизм и рационализм в решении многих задач, 
стоящих перед обществом»240. Ректоры, управленцы в сфере об-
разования, имевшие гуманитарное образование, де-факто заявят 
о себе только во второй половине 1970-х – начале 1980-х годов, 
но по степени влияния за редким исключением (Д.Зуев, В.Рябов) 
будут уступать «технарям». 

С чем это связано кроме объективного вектора модернизаци-
онных процессов в СССР? Общеизвестно, что во второй половине 
XX века гуманитарные науки в СССР переживали сложный пери-
од, который характеризуется как «застой», кризис. Их положение 
было неотделимо от кризисных явлений в политике, экономике, 
управленческой сфере, которые были присущи советскому об-
ществу 1960-х – начала 1980-х годов. Догматизм, начетничество, 
двойная мораль, жесткие идеологически рамки – все это сдержи-
вало развитие гуманитарных наук, особенно пагубно отражаясь 
на судьбах историков и исторической науке в целом.

Параллельно с этим к началу 1980-х годов все очевиднее ста-
новилось снижение общего уровня образования, что «свидетель-
ствовало о продолжающемся и углубляющемся кризисе народ-
ного образования. Полностью огосударствленная школа стала 
бюрократическим учреждением, функционирующим в режиме 
единообразия, единомыслия и единоначалия»241.

Поэтому навряд ли стоит рассматривать сравнительную сла-
бость гуманитарного образования в Куйбышевской области в 
1970-е – начале 1980-х годов только как результат перекосов в 
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промышленной структуре, системе управления образования, де-
лавших ставку прежде всего на развитие инженерно-технической 
мысли, воспитание кадров, способных работать в системе ВПК, 
тяжелой индустрии. Свою негативную роль такжы сыграли и сла-
бость традиций гуманитарного образования в регионе, создание 
Куйбышевского госуниверситета фактически с нуля.

Как и региональная политическая элита, научно-образова-
тельная и культурная элита в общей массе своей была по своему 
социальному происхождению народной, имела рабоче-крестьян-
ское происхождение. Можно вполне согласиться с точкой зрения 
В.П.Мохова, который, отмечая изменения в политической сфере 
1960-х – 1980-х годов, пишет: «С социальной точки зрения новый 
политический режим означал союз властвующей советской эли-
ты с широкими слоями населения, в первую очередь, с мало- и 
среднеквалифицированными слоями населения, работниками 
физического труда, которые за счет уравнительного перераспре-
деления смогли достаточно быстро изменить свой жизненный 
уровень»242. 

В определенном смысле этот тезис можно распространить и 
на наш сюжет, подчеркнув, что социальные «лифты» в советском 
обществе позволяли выходцам «из народа» сделать блестящую 
карьеру в сфере науки, культуры, образования, повысить свой со-
циальный статус, благодаря личностным качествам, трудолюбию, 
коммуникативным талантам. 

Научная и культурная сферы – это те области социальной 
жизни, в которых, по нашему наблюдению, партийная принад-
лежность имела сравнительно меньшее значение, она не могла 
являться убедительным доводом и основанием для продвижения 
по карьерной лестнице. С другой стороны, представить себе пар-
тийного и советского функционера высокого ранга, не имеющего 
высшего образования, в 1980-е годы было практически невоз-
можно.

Как известно, ректорский корпус в советский период форми-
ровался решениями «сверху», каждая кандидатура проходила 
строгий отбор. Помимо личных и деловых качеств особое значе-
ние имело одобрение партийных органов, как и в настоящее вре-
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мя, высоко ценилось умение правильно вести себя с властьпри-
держащими, корректно и настойчиво отстаивать интересы вуза 
в решении глобальных и локальных задач, ставившихся государ-
ством перед вузами.

Таким образом, гражданское высшее образование к концу со-
ветского периода российской истории постепенно становилось 
неотъемлемым атрибутом карьерного роста, условием вхождения 
в региональную политическую элиту. Если в довоенный период 
партийно-политическое образование зачастую было достаточ-
ным условием вхождения в политическую элиту, то к началу 1990-
х годов роль этого вида образования меняется – «оно становится 
среди региональной политической элиты вторым базовым обра-
зованием, своего рода свидетельством лояльности режиму»243.

Необходимо также отметить, что в советское время земля-
ки-представители научной, образовательной элиты, оказавшиеся 
в Москве на высоких должностях, способствовали реализации 
проектов, значимых для области: оказывали конкретную орга-
низационную помощь, «продвигали» необходимые документы, 
участвовали в обсуждении важных планов развития области с 
учетом местных интересов, выходили на людей, принимающих 
решения, могли дать важную информацию, советы, необходимые 
при налаживании деловых контактов244. Региональная земляче-
ская элита помогала реализовывать стратегический социально-э-
кономический, кадровый, интеллектуальный потенциал региона, 
способствовала превращению Куйбышева в мощный индустри-
альный узел, научный, культурный центр. 

Переходя к анализу динамики изменений в положении науч-
но-образовательной элиты в 1990-е годы, отметим, что стагнация, 
явно обозначившаяся в этот период, коренилась в системных 
проблемах российского общества советского времени: сегодня их 
принято именовать «проблемами модернизации».

В начале 1990-х годов вновь оформляющаяся российская элита 
была заинтересована в становлении нового элитарного образова-
ния, поэтому «советская школа обвинялась в том, что формируя 
«винтиков» и ориентируясь на сознание некоей усредненной лич-
ности, она весьма ограничивала, если не исключала вовсе самую 
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возможность развития учащихся и объективно вела к подрезанию 
корней нации»245. Был взят курс на полный отказ от «негативного 
советского образовательного наследия», что имело далеко идущие 
негативные последствия.

10 июля 1992 года вступил в силу новый Федеральный Закон 
«Об образовании», в его разработке принимал непосредственное 
участие депутат, член Комитета Верховного Совета по науке и об-
разованию, бывший ректор КуАИ, В.П.Шорин246. Именно он был 
одним из тех, кто совместно с другими представителями ректор-
ского сообщества, предпринимал усилия по сохранению системы 
отечественного образования247.

Как и высшая школа, средняя школа в 1990-е годы испытыва-
лась острую нехватку финансирования: средства из бюджета вы-
делялись по остаточному принципу. Средств на реализацию но-
вого Федерального закона в бюджете катастрофически не хватало. 

Большинство вузов страны понесли тяжелые потери в кадро-
вом составе, материальном обеспечении. Имела место дезор-
ганизация учебной работы: срывы занятий, некачественное их 
проведение, опоздания. Выпускники вузов получали свободное 
распределение, означавшее отсутствие места будущей работы. К 
примеру, если в 1990 году по госзаказу распределялось 95% вы-
пускников Политехнического института, то уже в 1991 году – 33%, 
а в 1992 году госзаказ был полностью аннулирован248.

Вот как описывают эти негативные явления свидетели – работ-
ники Самарского государственного технического университета: 
«Падало качество занятий, покидали университет преподавате-
ли, в основном молодые ассистенты, (с 1997 по 1999 годы – 105 
человек), в корпусах неоднократно отключалась электроэнергия, 
перестали должным образом убираться помещения, с 1993 года 
не заключался Коллективный договор между Администрацией 
и профсоюзной организацией университета. Глобальной финан-
совой проблемой для университета стала оплата коммунальных 
услуг: общий долг за коммунальные услуги на 1 января 2001 года 
составлял 12,5 млн. рублей».

Как реагировали на эти проблемы руководители вузов, вузов-
ская элита? Президент СГАУ В.А.Сойфер: «Основной задачей сво-
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ей деятельности на посту ректора в 1990-е годы я видел усиление 
материальной базы университета. В программной статье в газете 
«Полет» я написал: «Мы должны стать богатыми», что меня пы-
тались ругать, время было коммунистическое. Но я понимал, что 
без материального обеспечения вуз не сможет нарастить свой по-
тенциал»249.

В ситуации всеобъемлющего кризиса главная задача, кото-
рая стояла перед научной, образовательной, культурной элитой 
– удержать, спасти то, что осталось. В.В.Рябов отмечает: «Роль 
ректорского корпуса, я считаю, в этих условиях была однозначно 
государственной, сохранившей систему государственной высшей 
школы. В эти годы безвременья вузы оказались в тяжелейшем по-
ложении и финансировались только по зарплате. Не приобрета-
лось оборудование, не пополнялись библиотеки, речь вообще не 
шла о приобретении современных систем, особенно для химии, 
физики – цикла естественных наук. Поэтому выжить в этой си-
туации было очень сложно, тем более, судя по предприятиям, где 
меняли так называемых «красных» директоров на менеджеров, 
высшая школа была не затронута, по существу на плечах тех, кто 
вошел в 1990-е годы в роли ректоров на их плечах и оказались 
вынесены судьба высшей школы. 

И многие из них нашли выход. На съезде ректоров вузов устами 
первого президента России было разрешено федеральным вузам 
сдавать в аренду помещения. Эта аренда и спасла в определенной 
степени вузы. Вузы, во-первых, пытались восполнить пробелы 
материально технической базы, во-вторых, они обеспечили более 
или менее приемлемый уровень заработной платы».

Пришедшая в 1990-е годы на смену назначению система выбо-
ров ректоров, демократизация этого процесса, с одной стороны, 
имела позитивные последствия, с другой – спровоцировала при-
ход менеджеров, слабо представляющий себе специфику работы 
в вузе, концентрирующихся сугубо на прагматических сторонах 
его деятельности. В.В. Рябов отмечает, что обществу и власти «на-
стоятельно навязывалась мысль о том, что «старые» требования к 
уровню образования ректора, прежде всего, наличие ученой сте-
пени – это несущественное требование. 
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И наступила эра так называемых ректоров – менеджеров. Часть 
вузов стали возглавлять люди, которые пришли со стороны, не из 
высшей школы. Была создана огромная масса негосударственных 
вузов, качество преподавания в большинстве из которых, как по-
кажут последующие события, не только не соответствовало со-
временным требованиям, а не соответствовало даже тому уровню 
образования, который был в советской высшей школе. Высшая 
школа теряла очень много, и свои позиции начала возрождать 
только последние 10-15 лет…»250.

Отметим от себя, что в каком-то смысле закономерна сегод-
няшняя, де-факто существующая практика назначения ректоров 
наиболее крупных университетов, ужесточение требований к их 
квалификации, как к представителям элиты, оказывавшей и про-
должающей оказывать решающее влияние на научно-образова-
тельный, общественно-политический ландшафт в регионе.

Потребовалось немало времени, чтобы осознать, насколько 
сильно изменилась ситуация в отношении ученых, целей образо-
вания. «Если в советское время была одна, пусть не достижимая, 
но единая для всего общества цель – построение коммунизма, 
была система распределения студентов после обучения, то в на-
чале 1990-х годов парадигма образования сменилась – целью об-
разования стало удовлетворение запроса личности в получении 
знаний, полностью выпал воспитательный момент, не учтен ин-
терес государства в отношении высшей школы. На мой взгляд это 
не совсем правильно, так как государство инвестирует в людей, 
но в случае образования это привело к большим перекосам. Появ-
ление коммерческих образовательных структур, низкий уровень 
подготовки в них – все это привело к девальвированию россий-
ского образования, потере ценных кадров, уехавших за рубеж. 
Сейчас очень трудно заполнить кадровые пробелы, образовав-
шиеся после 1991 года. Мы только начинаем входить в мировое 
образовательное пространство, нам предстоит еще долгий путь в 
этом направлении»251 (В.А.Сойфер).

Еще одной важной задачей научной элиты региона стала мо-
дернизация в соответствии с задачами времени: «Дело в том, что 
в 90-е гг. получать какую-либо инженерную специальность стало 
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не престижно, – отмечает П.С.Кабытов. – Многим молодым лю-
дям казалось, что деньги валяются под ногами, достаточно про-
явить немного смекалки – и без труда можно обогатиться. Поэ-
тому поддержка классического образования являлась актуальной 
задачей…Вторая задача (которая решалась в 1990-е годы – авт.) 
– это структурная перестройка вуза, связанная с открытием но-
вых специальностей, выпускники которых реально могут быть 
востребованы на рынке труда…Третья задача – установление вза-
имодействия общества и университета»252. 

Существование региональной культурной элиты также неот-
делимо от общих тенденций развития духовной жизни Куйбы-
шевской области. Военное время привнесло существенные кор-
рективы в культурную жизнь горожан, заметно оживило ее. Тон 
культурной жизни Куйбышева задавали эвакуированные Боль-
шой театр, симфонический оркестр Всесоюзного радио и другие 
коллективы. Здесь жили, творили и выступали Дмитрий Шоста-
кович, Давид Ойстрах, Иван Козловский, Эмиль Гилельс и другие. 
5 марта 1942 года в Куйбышевском театре оперы и балета в испол-
нении оркестра Большого театра под руководством С.Самосуда 
прозвучала Седьмая симфония Д.Д.Шостаковича. 

Как и многие города-центры военной промышленности СССР, 
Куйбышев был т.н. «закрытым городом», долгие годы лишенным 
возможности существенной культурной подпитки, обмена идея-
ми с коллегами из-за рубежа. Творческим коллективам приходи-
лось постоянно обращаться, прежде всего, к российскому куль-
турном наследию. 

Еще в 1952 году для создания Волжского русского народного 
хора в Куйбышев был направлен Петр Михайлович Милославов, 
заведовавший музыкальным отделом московского Всесоюзного 
Дома народного творчества. П.Милославов более 50 лет назад 
начал отбирать в коллектив талантливых танцоров, певцов, му-
зыкантов из коллективов художественной самодеятельности. Хор 
был неоднократным лауреатом Всесоюзных фестивалей, гастро-
лировал по всему СССР253. Бережно хранящий традиции народ-
ной волжской песенной традиции коллектив, носящий имя его 
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основателя, существует до настоящего времени, вызывая неиз-
менное восхищение у зрителей.

Куйбышевская филармония этого периода была местом, где 
творили известные дирижеры, композиторы. Дирижер куйбы-
шевского оркестра (1959 –1965) С.Фельдман развил систему му-
зыкальных абонементов, стал организовывать авторские вечера 
советских композиторов. В бытность свою дирижером Фельдман 
исполнил около 40 симфонических премьер254. 

Он же был одним из инициаторов проведения в Куйбышеве 
ежегодных (с 1963 до конца 1980-х годов) Ленинских весенних фе-
стивалей, которые давали возможность зрителям познакомиться 
с различными жанрами и направлениями советского искусства. 
В это время ценители прекрасного могли прикоснуться к твор-
честву симфонических оркестров и оркестров русских народных 
инструментов, солистов столичных театров оперы и балета, услы-
шать и увидеть «вживую» Д.Кабалевского, А.Хачатуряна, Г.Сви-
ридова, Г.Эшпая, О.Фельцмана.

Другая наиболее яркая страница в музыкальной жизни города 
будет написана трудом и талантом М.Щербакова, главного дири-
жера Самарской филармонии, который занимает этот пост с 1991 
года. Выпускник Свердловской консерватории по классу скрипки 
и симфонического дирижирования, дирижер астраханского ка-
мерного оркестра, активный и амбициозный М.Щербаков сумел 
активизировать гастрольную и творческую жизнь коллектива. 
Поездки в Испанию, Италию, выступление в лучших залах стра-
ны – все это стало частью его личного успеха и триумфом коллек-
тива255.

7 сентября 1996 года в Самаре состоялось историческое собы-
тие: двадцать лет спустя после того, как он, уже будучи в опале, 
дал несколько концертов в Куйбышеве, Мстислав Ростропович 
дал концерт: сыграл виолончельный концерт И.Гайдна и «Вариа-
ции на тему рококо» П.Чайковского256. Это событие без преувели-
чения можно назвать эпохальным, открывшим новую страницу в 
культурном наследии региона. 

Большой вклад в песенную культуру страны внес сызранец, 
композитор Аркадий Ильич Островский: его песня «Пусть всег-
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да будет солнце» в свое время побила все рекорды популярности. 
Повышению музыкальной культуры куйбышевцев также способ-
ствовало проведение с 1962 года конкурсов (всего их было 18) 
молодых пианистов им.Д.Кабалевского, а также фестиваль автор-
ской песни имени Валерия Грушина, организованный в 1968 году 
Городским молодежным клубом (ГМК-62). Члены последнего так-
же были инициаторами проведения в 1967 году в «закрытом» го-
роде концертов В.Высоцкого.

В 1964 году в Куйбышевском драматическом театре начал свой 
творческий путь яркий драматический актер, в последствии За-
служенный артист РСФСР, игравший в БДТ им.Товстоногова, те-
атре им.Ермоловой, Юрий Демич. Тогда же в труппе местного те-
атра работали интересные молодые актеры В.Ершова, Н.Засухин, 
Н.Засухина, Ю.Хапланов. Их талант смог достойно раскрыться, 
в том числе, благодаря лидеру коллектива, руководителю (с 1955 
режиссёр, в 1959 – 1965 и 1967 – 1998 годах – главный режиссёр) 
Петру Львовичу Монастырскому. Советские театральные крити-
ки неоднократно отмечали и сильную актерскую составляющую, 
художественное своеобразие театра и его высокую сценическую 
культуру и талант главного режиссера. Именно под его руковод-
ством театру в 1977 году было присвоено звание Академический.

Потомкам П.Л.Монастырский оставил значительное лите-
ратурное наследие. Он делился с молодежью секретами своего 
мастерства, занимался преподавательской деятельностью: был 
профессором кафедры режиссуры и мировой художественной 
культуры  Куйбышевского государственного педагогического ин-
ститута.

Актерскую, режиссерскую и иные творческие профессии куй-
бышевцы могли освоить, окончив Институт культуры, который 
открыл свои двери для абитуриентов в 1971 году. 

К началу 1980-х годов в области имелось шесть театров, три 
концертные организации, шесть музеев, 11 парков, 105 дневных 
и вечерних музыкальных и художественных школ, кинотеатры, 
клубы257.

Еще одна «звездная» судьба, чья деятельность стимулировала 
развитие региональной балетной школы, была связана с городом 
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на Волге – Алла Яковлевна Шелест. С 1970 по 1973 годы выдаю-
щаяся прима Мариинки работала здесь главным балетмейстером, 
сделав много для формирования труппы, воспитания молодых 
танцоров. Ее памяти посвящен ежегодный балетный фестиваль, 
организуемый Министерством культуры Самарской области.

Сложная идеологическая атмосфера этого периода неодно-
значно повлияла и на развитие литературного творчества. В 
большинстве своем куйбышевские поэты и писатели не сниска-
ли широкой популярности: «…Поэтам не удалось создать по-на-
стоящему значительных книг, ставших известными за пределами 
региона (исключение составляют только «Сказки» С.Эйдлина)… 
Прозаики достигли гораздо большего…»258. Любимы читателя-
ми произведения Э.Кондратова, братьев Вениамина и Владимира 
Бондаренко, Б.Сиротина и других куйбышевских авторов.

Удаленность Куйбышева от столичных городов, являвшихся 
центрами культурной жизни Советского Союза, помимо негатив-
ных последствий, имела и позитивные, быть может, чуть проще 
можно было обойти препоны и жесткие идеологические рамки, 
выставляемые творческим людям. Но здесь очень многое зависе-
ло от степени дарования, личной убежденности и преданности 
своему делу.

К лучшим представителям культурной элиты не только обла-
сти, но и страны в целом, может быть отнесена Анетта Яковлевна 
Басс – директор Куйбышевского областного художественного му-
зея. Когда в 1958 году она, будучи старшим научным сотрудником 
музея, стала его руководителем, мало кто мог себе представить, 
какие это будет иметь далеко идущие последствия для развития 
и позиционирования региона. 47-летний подвижнический труд 
А.Я.Басс, сумевшей в советское время вместе с единомышленни-
ками, сформировать коллекцию русских икон, полотна «опаль-
ных» авангардистов 1920-х годов, был высоко оценен властями259. 
В 1982 году ей присудили звание Заслуженный работник культу-
ры РСФСР. По примерным оценкам ей удалось спасти около 440 
произведений искусства конца XIX – начала XX веков, подлежав-
ших уничтожению. 
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Опыт той серьезной работы, которую проводил коллектив музея, 
был обобщен на первой в истории советских музеев конференции 
по научной работе. Она прошла в Куйбышеве в 1967 году и проин-
формировала широкую общественность о новой культурной миссии 
провинциальных музеев. Особой заслугой Анетты Басс является от-
крытие Дома-музея Репина в селе Ширяево, внимание к местным об-
разцам художникам и образцам живописного творчества.

Особые возможности для развития музей получил после сня-
тия «железного занавеса»: А.Я.Басс организовывала зарубежные 
выставки, приглашала известных мастеров, чтобы познакомить с 
их работами самарскую публику. Можно с уверенностью сказать, 
что, несмотря на материальные трудности, в 1990-е годы Самар-
ский художественный музей сохранял за собой лидирующее по-
ложение среди нестоличных музеев. 

Хранителям музея во многом обязан своей общероссийской 
славой талантливый художник В.З.Пурыгин, который начал свой 
творческий путь в период «хрущевской оттепели». В это время в 
Куйбышеве появился целый пласт даровитых художников – Р.Н.
Баранов, Г.В.Филатов, Ю.И.Филлипов, А.А.Андрианов и других. 
Многие из них, как и Пурыгин, писали пейзажи, в том числе, ге-
роико-эпического характера, создавали крупноформатные рабо-
ты. Однако работы Валентина Захаровича, написанные в само-
бытной гротескной манере под влиянием постимпрессионистов, 
были мало похожи (за редким исключением) на умиротворяющие 
пейзажи и прославляющие героический труд советского человека 
полотна260. Многие из этих работ стали экспонироваться только 
после распада СССР и принесли Пурыгину заслуженную славу.

Наше исследование культурной атмосферы Куйбышева-Са-
мары было бы неполным без упоминания тех, чьими усилиями 
сохранялось и приумножалось знание о прошлом региона. А. 
Завальный, А.Носков, Р.Поддубная, П.Кабытов, Л.Храмков, В.Ар-
нольд261 – это далеко не полный перечень историков-краеведов, 
людей, по праву принадлежащих к культурной элите региона. Од-
ним из самых знаменитых самарских краеведов, неутомимо бо-
ровшихся за сохранение историко-архитектурного наследия Са-
мары, был и О.С.Струков.  
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Невозможно переоценить культурную, эстетическую, научную 
значимость работы по сохранению историко-архитектурного на-
следия Самары-Куйбышева, проведенную Заслуженным архи-
тектором РСФСР, член-корреспондентом Российской Академии 
архитектуры и строительных наук, художником Ваганом Гайко-
вичем Каркарьяном. 

Подводя итоги исследования, отметим следующее. В отличие от 
региональной политической элиты, которая, по мнению специали-
стов (О.Крыштановская, В.Мохов и др.), к концу 1980-х годов не-
обратимо деформировалась как социальный слой и потому не стала 
сопротивляться радикальной смене курса, а зачастую и сама ее про-
воцировала, научно-образовательная, культурная элиты отличались 
большим консерватизмом. Эти общественные группы менее были 
заинтересованы в резком изменении политического курса, что в 
полной мере подтверждается региональными материалами.

Функциональное назначение деятельности научно-образова-
тельной элиты помимо собственно развития инженерной мысли, 
стимулирования производства, состояло в том, что она способ-
ствовала формированию отношений между властью и обще-
ством, осуществляла коммуникацию между народом и властью, 
так как подавляющее большинство представителей элиты было 
непосредственно или опосредованно связаны с партийными и 
советскими органами. И, безусловно, научно-образовательная, 
культурная элиты оказывали решающее влияние на социальную 
среду, повышение общего культурного, интеллектуального уров-
ня жителей области.

Самарская научно-образовательная элита во многом есть про-
дукт симбиоза различных научных школ страны, потому она бо-
лее открыта для новшеств, зачастую ориентирована во вне, но 
при этом у многих современных деятелей науки и культуры есть 
твердое понимание важности таких категорий, как «преемствен-
ность», «традиция». «Ректор – человек неординарный, преданный 
своему делу, лидер особого склада, понимающий, куда вести кол-
лектив», – отмечает В.А.Сойфер. Многие из лидеров самарской 
высшей школы и образования вполне отвечают этой характери-
стике. 
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Перед деятелями образования, науки, искусства сегодня стоит 
важная задача преодоления кризисных явлений, зародившихся 
еще в 1980-е – 1990-е годы, сохранения традиций российских на-
учных и культурных школ, постепенное вхождения в глобальное 
культурно-образовательное пространство без потери самости и 
самобытности. 

Современное научное, образовательное сообщество Самар-
ской области в целом, настроены конструктивно, и как и в пред-
шествующие исторические периоды, нацелено на выполнение по-
ставленных государством и обществом задач.
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Раздел V.
Военная элита Самарской (Куйбышевской) области

в 1960-1990-е гг.

Армия – это опора государственности. Но роль вооруженных 
сил и военного руководства в системе элит менялась в зависимо-
сти от политических процессов в обществе. Она играла важней-
шую роль в период социальных катаклизмов. В период политиче-
ской стабильности роль несколько ослаблялась. Армия сосредо-
тачивалась на исполнении своих непосредственных обязанностей 
по обороне страны от внешних врагов, не вмешиваясь во внутри-
политическую ситуацию.

При изучении региональных элит долгое время основной ак-
цент отводился политическим элитам. Однако военные элиты 
тоже играли значительную роль в жизни Самары (Куйбышева) 
и области. Именно перенос в областной центр штаба военного 
округа стал одним из факторов повышения статуса города, пре-
вращение его в неофициальную столицу Поволжья и важнейший 
стратегический центр страны в ХХ в. Большую часть ХХ в. город 
был центром Приволжского (ПриВО), а в 1989-1991 гг. Приволж-
ско-Уральского военного округа (ПУрВО), тем самым объединяя 
огромную территорию не только Поволжья, но и Уральского ре-
гиона. 

Традиционно советские историки мало внимания уделяли 
роли личности военного руководства округа. Исключение со-
ставлял высший слой военной элиты, в который входили мини-
стры обороны СССР, маршалы Советского Союза и родов войск. 
Между тем роль руководителей военных округов в политической 
жизни региона, принятии важнейших управленческих решений 
была велика. Управленческий талант важен был не только для во-
енного, но и мирного времени. Возвышение или понижение роли 
различных военных структур в значительной степени зависело от 
личности его руководителя. Умение командующего округа нала-
дить контакты с руководством страны, Министерства обороны, 
региональными элитами, выстраивание грамотного управления 
подчиненными частями, их командным составом позволяло под-
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нять значимость округа в иерархии военно-административных 
образований, входивших в структуру Министерства обороны. 

С историей города связана деятельность многих известных 
военачальников. Однако большинство из них не задерживалось 
в городе. Для советского периода была характерна кратковремен-
ность нахождения на своих постах командующих округов. Была 
распространена практика переброски командующих из одного 
округа в другой. Это был небольшой промежуточный этап их во-
енный карьеры. Соответственно командующие руководили окру-
гом относительно недолго – от 1 до 4 лет. Так, генерал-полковник 
А.Т. Стученко командовал округом в 1960-1961 гг., генерал-пол-
ковник И.Г. Павловский - в 1961-1963 гг., генерал-полковник Н.Г. 
Лященко – в 1963-1965 гг., генерал-полковник Н.В. Огарков – в 
1965-1968 гг., генерал-полковник А.М. Паршиков – в 1968-1971 
гг., генерал-полковник Ю.А. Науменко – в 1971-1975 гг., гене-
рал-полковник П.Г. Лушев – в 1975-1977 гг., генерал-полковник 
В.Н. Кончиц – в 1977-1981 гг., генерал-полковник А.Я. Ряхов – в 
1981-1985 гг., генерал-полковник В. А. Патрикеев – в 1985-1989 
гг., генерал-полковник А. М. Макашов – в 1989-1991 гг.262 Лишь 
на современном этапе тенденция изменилась. Последний коман-
дующий ПриВО генерал-полковник А. И. Сергеев занимал свою 
должность продолжительный период – в 1992- 2001 гг.

Большинство военачальников после ПриВО продолжали свою 
службу в качестве командующих других округов. Но некоторые 
шли на повышение в Москву. Наибольших успехов добился Н.В. 
Огарков. С поста командующего ПриВО в 1968 г. он был переве-
ден на должность 1-го заместителя начальника Генерального шта-
ба Вооружённых Сил СССР. 8 января 1977 года генерал армии Н. 
В. Огарков назначен начальником Генерального штаба Вооружён-
ных Сил СССР – первым заместителем Министра обороны СССР. 
14 января 1977 года ему было присвоено звание Маршала Совет-
ского Союза263.

Были и другие командующие, которые в последующие годы 
добились серьезного продвижения по службе, оставив серьезный 
след в судьбе Вооружённых Сил СССР. Так, И.Г. Павловский в 1963 
г. был переведен из Куйбышева на должность командующего вой-
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сками Дальневосточного военного округа, а уже в 1967 г. И.Г. Пав-
ловский назначен Главнокомандующим Сухопутными войсками 
– заместителем Министра обороны СССР264. Ему были поручены 
очень важные боевые задания. Например, в августе 1968 г. он был 
назначен командующим объединёнными войсками государств 
Варшавского договора в предстоящей операции по вводу войск в 
Чехословакию. В 1969 г. И.Г. Павловскому было присвоено звание 
Героя Советского Союза. Он был членом ЦК КПСС в 1971-1981 гг., 
депутатом Верховного Совета СССР 6-9-го созывов265.

В советский период военные, особенно генералитет, имели вы-
сокий социальный статус. Армия воспринималась как защитни-
ца страны, а генералитет был уважаем местными политическими 
элитами. Командующие округа участвовали в многочисленных 
общественно-политических мероприятиях, заседаниях партий-
ных и государственных органов. Большое значение в жизни во-
йск округа имели постоянные контакты с местными партийными, 
советскими, профсоюзными и комсомольскими организациями. 
Областные руководители старались принимать участие в окруж-
ных партийных конференциях. Причем чаще всего присутство-
вал первый секретарь Куйбышевского обкома и секретари боль-
шинства регионов, которые входили в ПриВО266.

На подобных конференциях обсуждались не только вопросы 
боевой, но и политической подготовки. Координация идеологи-
ческой работы в воинских частях была одним из важнейших задач 
командующего округа. Помощь в этой работе оказывали руково-
дители Политуправления ПриВО, а также областные партийные 
руководители. Для высшего командования было обязательным 
членство в партии. Благодаря росту числа парторганизаций уси-
ливалось их влияние на жизнь и деятельность округа. 

В 1960-1970-е гг. руководители округа были не активным, а 
пассивным субъектом политической жизни. Они могли лишь 
опосредовано влиять на принятие ключевых решений. Например, 
окружное руководство участвовало в работе съездов, партийных 
конференций, тем самым помогая выполнять те или иные реше-
ния, принятые на партийном и государственном уровне. Была 
распространена практика избрания военных в различные госу-
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дарственные органы. Многие воины были удостоены звания на-
родных депутатов. Это касалось не только руководителей округа, 
но и среднего звена. Так на выборах после принятия новой Кон-
ституции в 1979 г. депутатом Верховного Совета СССР избран 
генерал-полковник В.Н. Кончиц. На выборах 24 февраля 1980 г. 
депутатами в Верховный Совет РСФСР избраны генерал-майор 
авиации А.Г. Николаев, генерал-полковник М.Г. Соболев, гене-
рал-полковник Д.С. Сухоруков, генерал-полковник Н.Ф. Шесто-
палов, генерал-лейтенант Б.П. Уткин267.

Депутатами в Верховные Советы автономных республик По-
волжья избраны генерал-майор А.А. Бойко, полковники Е.П. 
Мельников, С.Г. Прибылов, Б.М. Рогожкин, В.П. Шварев, депу-
татами областных Советов народных депутатов – генерал-лейте-
нанты Ж.К. Кереев, А.С. Кобзарь, генерал-майоры В.И. Гусев, А.Ф. 
Клинин, С.Е. Кротов, В.С. Немытин, А.Т. Потапов, Н.М. Толмачев. 
Сотни военнослужащих избраны в органы советской власти го-
родов, районов и населенных пунктов268. 

Подобная относительно спокойная жизнь округа в 1960-1970-е 
гг кардинально изменилась в годы «перестройки». В самые пер-
вые годы «перестройки» армия еще находилась в стороне от по-
литических страстей, полностью доверившись лидерам «нового 
политического мышления». Она поддерживала идеи разоруже-
ния, мирные инициативы советского руководства. Но постепенно 
кардинальные реформы в стране отразились и на армии. Она все 
больше и больше начинала втягиваться в политическую жизнь 
страны. Причем первоначально это было инициативой именно 
политических элит, которые использовали армию в межнацио-
нальных конфликтах и при подавлении сепаратизма в националь-
ных окраинах. Поэтому в высших эшелонах военного руководства 
все четче формировалась оппозиция, открыто отвергающая курс 
«нового мышления» со всеми вытекающими из него негативными 
последствиями для обороноспособности страны269.

Накапливались противоречия и внутри армии. Определенная 
часть офицерства, выступая за её реформирование (сокращение 
численности, комплектование по национально-территориально-
му принципу и на контрактной основе и т.п.), демократизацию, 
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обвиняла высшее руководство в консерватизме, антиперестроеч-
ных настроениях270.

Постепенно нагнетались противоречия между обществом и 
армией. Для многих реформаторов армия воспринималась как 
крайне консервативная сила, главное препятствие на пути к де-
мократическим свободам. Её боялись, опасаясь военного перево-
рота. Поэтому она оказалась под жесточайшей критикой271. Фак-
тически она стала жертвой политиков, т.к. не по своей воле стала 
активно использоваться во внутриполитических делах. Уже тогда 
командующий ПУрВО генерал-полковник А.М. Макашов в откры-
тую говорил, что «армия – самая незащищенная часть общества. 
По своей воле армия ничего не делает. Армией руководят полити-
ки»272. Это был крик души против массированной травли армии 
и бездействия ЦК, Политбюро и правительства по отношению к 
своим защитникам. В условиях общей политической дестабили-
зации конца 1980-х – начала 1990-х гг. именно армия могла стать 
тем стержнем, который бы сохранил разрушающуюся советскую 
государственность, стабилизировал ситуацию в стране, прекра-
тил анархию, сепаратизм и ослабил центробежные силы. Поэтому 
некоторые представители военной элиты активно пошли в поли-
тику. Одним из таких военачальников и стал командующий ПУр-
ВО А.М. Макашов. Много шума наделала его речь летом 1989 г. на 
ХIХ Всесоюзной партконференции. В том же году он был избран 
народным депутатом СССР и вошел в состав ЦК РКП. Когда ге-
нерал Макашов поднимался на трибуну, его имя было мало кому 
известно. Спускался с нее человеком, к которому было прикова-
но внимание советской и зарубежной прессы. Его выступление 
многим запомнилось как откровенно «большевистское». В нем 
он обвинил тогдашнее советское руководство в преднамеренном 
развале страны, в отступлении от основных принципов КПСС273. 

13 мая 1991 г. руководство нескольких воинских частей и тру-
довых коллективов ПУрВО выдвинули и начали сбор подписей 
на выдвижение А.М. Макашова на пост президента РСФСР. В тот 
же день генерал дал согласие баллотироваться и вступил в пред-
выборную борьбу. Всего 2 дня понадобилось ему, чтобы собрать 
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больше 100 тысяч подписей для регистрации в качестве кандидата 
в президенты России274. 

На предвыборных митингах генерал давал нелестные оценки 
«поспешному и непродуманному выводу наших войск из Вос-
точной Европы», конверсии оборонного комплекса. Программа 
Макашова предусматривала «равноправное сочетание частной, 
трудовой, коллективной и государственной собственности», «со-
ветизацию экономики», «борьбу со спекуляцией», «возрождение 
государственной монополии на внешнюю торговлю», отстаива-
ние интересов русскоязычного населения в других республиках 
СССР, он выступал «за единую и неделимую Россию»275. Во вре-
мя предвыборной гонки его обвиняли в диктаторских замашках. 
Макашов пытался противопоставить этому примеры из запад-
ных стран, где президентами были генерал Эйзенхауэр, де Голль 
и т.д.276 Выборы не принесли успеха генералу - он набрал 3,74 % 
голосов. Однако Макашов приобрел большую известность в ком-
мунистических и патриотических кругах277. 

В августе 1991 г. Макашова встал на сторону Государственно-
го комитета по чрезвычайному положению (ГКЧП). Военным со-
ветом ПриВО было принято обращение к воинам округа. В нем 
призывалось «отнестись с пониманием и высокой ответственно-
стью к решению по восстановлению и поддержанию конституци-
онного порядка в регионе», быть «всегда верными своему народу, 
социалистической Родине, патриотическому долгу, свято выпол-
нять требования боевой присяги». Военный совет выразил уве-
ренность, что «личный состав округа правильно поймет сложив-
шуюся ситуацию и будет готов выполнить поставленную перед 
ним Государственным комитетом по чрезвычайному положению 
задачу во имя спокойствия, порядка и мира в регионе и стране»278.

Созданная после подавления путча специальная депутатская 
комиссия выявила, что во время августовских событий Макашов 
сразу поддержал путчистов, отправил в адрес ГКЧП 11 телеграмм 
с требованиями более решительных действий. По его приказу в 
Самаре была проведена демонстрация военной силы, выставле-
ны вооруженные посты279. Некоторые его противники обвиняли 
в диктаторских наклонностях во время путча, заявляли, что он 
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привел подведомственные войска в боевую готовность и призы-
вал занять самарский телецентр. Но официальных подтвержде-
ний этого не было обнаружено. Сам же Макашов оценивал свои 
действия иначе. Он говорил: «Во время недопереворота я коман-
довал войсками округа и горжусь, что в это время на территории 
округа никого не задавили, никого не убили. Я все сделал для того, 
чтобы было тихо и спокойно»280. В любом случае его дальнейшая 
судьба была предопределена. «Мятежный» генерал был снят с 
должности командующего округа и досрочно был вынужден уйти 
на пенсию.

После августовских событий политическая активность в ар-
мии пошла на спад. Особенно четко эта тенденция проявилась в 
ПриВО, воссозданном после разделения ПУрВО в 1992 г. Это было 
связано с позицией нового командующего округа. Генерал-пол-
ковник А.И. Сергеев был полной противоположностью А.М. Ма-
кашова. Он сразу после вступления в должность занял жесткую 
позицию, что не будет заниматься политическими играми. Уже в 
1992 г. он заявил, что «войска округа не вмешиваясь в политику, 
будучи политически нейтральными, проявляют верность и пре-
данность своему народу, правительству, всенародно избранному 
Президенту – своему Верховному Главнокомандующему. Мы – 
солдаты, офицеры и генералы Российской армии – всегда готовы 
к выполнению задач, поставленных нашим Президентом и мини-
стром обороны. Войска Приволжского военного округа верно и 
честно служат российскому народу. В этом наш святой долг и сы-
новняя обязанность перед ним»281.

Не менялась эта позиция и в последующие годы. Не пошатнули 
эти принципы даже втягивание политиками армии в Чеченский 
конфликт, многочисленные просчеты в ходе этих событий и т.д. 
Генерал Сергеев через несколько месяцев после начала конфликта 
отмечал: «Как военный, я подчеркиваю – армия была вынуждена 
выполнить эту задачу. В соответствии с законом России «Об обо-
роне» и положением военной доктрины. Верховный главнокоман-
дующий избран народом. Как его избирали – это уже не мои про-
блемы: я не политик, я солдат. Верховный главнокомандующий, 
правительство, Федеральное Собрание это власть, избранная на-
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родом. Коль им доверено народом командовать, то народ должен 
с них и спрашивать: кто, какие и почему принимает решения… А 
мы – люди военные. Мы получили задачу, и мы её выполняем»282.

Но, даже оставаясь аполитичным, командующему ПриВО Сер-
гееву приходилось выстраивать хорошие отношения с политика-
ми на федеральном уровне. Он отмечал, что «в сегодняшней армии 
накопилось немало проблем, которые своими силами не решит ни 
один командующий. Ей нужна помощь государства, президента и 
правительства»283. Удивительно ровными были взаимоотношения 
командующего и с руководителями субъектов РФ, на территории 
которых был дислоцирован ПриВО, в том числе и с руководством 
многочисленных автономных республик, что было очень важно 
в условиях нестабильной ситуации и возрастания сепаратизма в 
начала 1990-х гг. 

Нормальное деловое сотрудничество, помощь со стороны ре-
гиональных политических лидеров была крайне необходима в ус-
ловиях сложной экономической ситуации, в которой находилась 
армия. Ей приходилось выживать. В одиночку это сделать было 
крайне сложно. Более того, в иные годы личные дружеские кон-
такты командующего с руководителями республик и областей 
Поволжья и Южного Урала в буквальном смысле помогали вы-
жить войскам. В это время от командующего требовались осо-
бые качества управленца. Практически каждый день возникали 
форс-мажорные обстоятельства. Для их решения от командую-
щего требовалось умение быстро найти контакт с местными вла-
стями, убедить их оказать помощь конкретной воинской части. 
Во времена неритмичного финансирования армии под честное 
слово командующего частям и подразделениям местные хозяй-
ства выделяли продукты питания без предоплаты, хотя в стране 
уже хозяйничали рыночные отношения284.

Особенно большие сложности испытывал округ в жилищном 
строительстве. Ситуация с финансированием в ПриВО была луч-
ше в сравнении со многими другими округами. На территории 
округа было сразу несколько развитых в экономическом плане 
регионов. Но даже в таких условиях округ столкнулся с больши-
ми трудностями при переводе частей. Начиная с 1992 г. на терри-
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тории ПриВО дополнительно размещались десятки соединений 
и частей, выводимых из стран ближнего и дальнего зарубежья. 
Многие из них впоследствии были расформированы. Это потре-
бовало огромных усилий со стороны руководства округов, мест-
ных органов власти по обеспечению увольняемых по сокращению 
штатов в запас военнослужащих жильем, их материальному обе-
спечению и трудоустройству.

Темпы строительства в ПриВО были одними из самых высо-
ких среди всех округов. В 1992 г. построили 1788 квартир, в 1993 
г. - 2779, в 1994 г. - уже 6903. В критическом для армии с точки зре-
ния финансирования 1995 г. жилищное строительство в ПриВО 
не было свернуто, как это сделали в некоторых других округах. 
Военным строителям приходилось идти на неординарные меры. 
В то время ПриВО был едва ли не единственным в ВС РФ окру-
гом, который выполнял все планы жилищного строительства. В 
1996 г. количество построенного жилья здесь превысило число 
сданных квартир в Дальневосточном, Забайкальском, Сибирском 
и Уральском военных округах вместе взятых. И все это удавалось 
делать в тесной связке с руководством регионов. Фактически в 
кратчайшие сроки за несколько месяцев приходилось строить во-
енные городки с нуля. Большой объем работ предстояло выпол-
нить с приемом пребывающих из Западной группы войск 16-й и 
90-й танковых дивизий, которые планировалось разместить в но-
вых военных городках на территории Пермской области в г. Чай-
ковский и в Самарской области в п. Рощинский. Местные власти 
помогали обустраивать эти новые населенные пункты. Иногда 
командующему удавалось договориться с губернаторами о выде-
лении квартир из местных резервов285. 

В такой ситуации заниматься политическими играми, кон-
фликтовать с региональными элитами было непозволительной 
роскошью. Роль командующего в таких условиях была очень ве-
лика. Многие вопросы приходилось решать в условиях ручного 
управления. От личных качеств, управленческого таланта зависе-
ло выживание воинских частей. Требовался и особый дар убежде-
ния при общении с самими военными в условиях резкого падения 
престижа армейской службы в глазах россиян. Подобная деятель-
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ность Сергеева стала одним из фактором превращения ПриВО в 
один из лучших в стране на тот момент.

В 1990-е гг. в политике все же принимали участие некоторые 
военные, но в основном из числа отставных офицеров. Так, на фе-
деральном и региональном уровне в этот период продолжил свою 
политическую карьеру А.М. Макашов. За поддержку ГКЧП он был 
снят со своей должности. Но к этому времени он был уже доста-
точно «раскрученным» политиком. В ноябре 1991 г. Макашов был 
избран в члены ЦК РКРП – Российской коммунистической рабо-
чей партии. С этой поры он неизменно будет занимать руково-
дящие посты в разнообразных коммунистических и патриотиче-
ских организациях. В конце февраля - начале марта 1992 г. входил 
в состав организационного комитета по созыву Чрезвычайного 
съезда народных депутатов СССР. Съезд прошел 17 марта 1992 г. 
в поселке Вороново близ Москвы, где малочисленная (около 200 
человек) группа бывших депутатов призвала к возрождению Со-
юза ССР, повторила тезис о своей приверженности идеям КПСС. 
Генерал высказывался почти по всем темам жизни страны, но в 
особенности посвящал много слов Вооруженным Силам286. 

В октябре 1992 года Макашов вошел в оргкомитет Фронта на-
ционального спасения, вскоре запрещенный президентом Б.Ель-
циным. В 1993 г. был одним из организаторов обороны здания 
Верховсного Совета РФ, руководил штурмом мэрии Москвы и 
телецентра. Был арестован, а в 1994 г. вышел на свободу, продол-
жив политическую деятельность. Был избран депутатом Государ-
ственной думы 2-го и 4-го созывов от Самарской области по Про-
мышленному одномандатному избирательному округу №152287.

Одновременно с этим на рубеже 1990-2000-х гг. Самара нача-
ла терять статус одного из крупнейших военных центров страны. 
После объединения Приволжского и Уральского военных окру-
гов в 2001 г. центром стала не Самара, а Екатеринбург. Коман-
дующий ПриВО А.И. Сергеев попытался противодействовать и 
искал поддержку в Совете Безопасности РФ, у руководства Ми-
нистерства обороны. Его доводы против объединения были на 
каком-то этапе признаны обоснованными. Против объединения 
попытался выступить и командующий УрВО генерал-полковник 
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А. И. Баранов. И он, и Сергеев заявили, что объединение на базе 
УрВО нецелесообразно ни с военной, ни с экономической, ни с 
геополитической точки зрения. Но инициатива генералов запоз-
дала. Не исключено, что свою роль сыграли разные лоббистские 
возможности губернаторов Самарской и Свердловской областей 
и разное отношение к ним со стороны федерального центра. Са-
марская политическая элита не смогла совместно с военным руко-
водством ПриВО объединенными усилиями убедить руководство 
Министерства обороны и Верховного главнокомандующего в не-
целесообразности ликвидации округа288. 

Это был серьезный удар по амбициям местной политической 
элиты. За исключением нескольких служб большая часть управ-
ленческого аппарата ликвидированного округа поэтапно пере-
водилась в Екатеринбург. Это был один из шагов по ослаблению 
роли Самары в жизни страны, понижению её статуса.

Подводя итоги, отметим следующие факторы существова-
ния военной элиты Самарской (Куйбышевской) области. Воен-
ная элита занимала важнейшее место в региональных властных 
эшелонах, фактически военная элита была тесно интегрирована 
с элитой партийно-административной, ее активность, самостоя-
тельность в период 1960-1980-х гг. была невелика. Важным орга-
низующим фактором являлось размещением в Самаре (Куйбы-
шеве) руководства Приволжского военного округа. В 1990-е годы 
руководство военного округа решало непростую задачу размеще-
ния воинских контингентов, выводимых из стран социалисти-
ческого лагеря. При этом возникала масса социальных проблем, 
прежде всего, наделение военнослужащих жильем. В данной не-
простой ситуации резко возросла роль командующего войсками 
округа. От личных качеств, управленческого таланта зависело вы-
живание воинских частей в тяжелейшей экономической ситуации 
1990-х гг. Военное руководство округа в целом успешно решало 
эти задачи, но в 2001 г. Приволжский военный округ был расфор-
мирован и влияние военной элиты в региональных процессах 
стало существенно ослабевать.
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Раздел VI.
Самарские элиты в 1990-е гг.

1990-е гг. прошли под знаком регионализации и децентра-
лизации власти. Как и во всей стране, в Самарской области шел 
процесс перераспределения властных полномочий в пользу реги-
онов. Федеральная власть была слишком слаба, чем воспользова-
лись региональные элиты. Чем слабее была федеральная власть, 
тем больше усиливалась региональная. Все это позволило реги-
ональным элитам сконцентрировать в своих руках значительные 
политические и экономические ресурсы, тем самым значительно 
повысив свой статус. Региональные лидеры превратились в пол-
ноценных хозяев, которые в меньшей мере зависели от федераль-
ного центра и проводили самостоятельную политику. Полити-
ческая жизнь регионов все более активизировалась, а процессы 
взаимодействия внутри властных элит усложнялись. В условиях 
сложной социально-экономической ситуации в начале 1990-х гг. 
каждый региональный руководитель искать свой путь развития. 
Все это привело к многообразию региональных политических ре-
жимов, форм взаимодействия регионов и федерального центра.

Однако менялся не только статус региональных элит, но и их 
состав. Формирование новой региональной политической эли-
ты происходило в результате взаимной интеграции новых и ста-
рых элитных слоев. Сразу после «августовской революции» ядро 
российской политической элиты составили представители, вы-
шедшие из демократического движения. Однако их число было 
явно недостаточным, они не смогли самостоятельно взять на себя 
функции государственного управления. Н.Ю. Лапина пришла 
к выводу, что в процессе формирования российской государ-
ственности компромисс новой власти с номенклатурой был не-
избежен289. Причем именно в составе региональной элиты число 
выходцев из номенклатуры было наибольшим. По данным О.В. 
Крыштановской, в начале 1990-х гг. 82,3% региональных руково-
дителей были из числа старой номенклатуры. Среди бывших но-
менклатурных работников преобладали выходцы из советского 
(78,6% от общего числа выходцев из номенклатуры) и партийного 
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аппарата (17,8%)290. Да и многие представители демократического 
движения были выходцами из партийной, комсомольской, совет-
ской или хозяйственной номенклатуры.

Стоит признать, что процесс обновление региональной элиты 
начался еще в конце 1980-х гг. Тогда были сделаны первые шаги в 
этом направлении, а также созданы предпосылки для последую-
щего обновления элит, которое произошло уже в 1990-е гг. Имен-
но в те годы началось ослабление партийных структур, а роль 
Советов всех уровней значительно повысилась. Одновременно с 
этим начал обновляться состав Советов, в том числе шла глобаль-
ная смена их руководителей. Это тоже были представители пар-
тийной, комсомольской, хозяйственной номенклатуры, но не из 
высших звеньев, а из «второго эшелона» номенклатурных работ-
ников. Среди новых руководителей Советов было немало руково-
дителей предприятий. Именно к этой категории можно отнести 
возглавившего Куйбышевский областной Совет В.А. Тархова, ко-
торый до этого был руководителем Производственного объедине-
ния «Куйбышеворгсинтез». 

Активно привлекались к руководящей работе комсомольские 
работники среднего звена. В 1990-1991 гг. начался мощный ка-
рьерный рост у ряда выходцев из комсомола, которые в 1990-е гг. 
стали ключевыми фигурами региональной политической элиты. 
Именно к этой категории можно отнести К.А. Титова, возглавив-
шего Куйбышевский городской Совет. Он еще с конца 1960-х гг. 
активно занимался комсомольской работой. В 1969 г. был избран 
заместителем секретаря комитета ВЛКСМ Куйбышевского ави-
азавода. В 1970 г. К.А. Титов перешел на освобожденную комсо-
мольскую работу заместителем заведующего отделом учащейся 
и студенческой молодежи Куйбышевского горкома ВЛКСМ и ру-
ководителем городского студенческого строительного отряда. В 
1973 г. он занял должность секретаря комитета ВЛКСМ Куйбы-
шевского планового института с перспективой дневной аспиран-
туры при этом же институте. Но настоящий рывок в карьерной 
лестнице он сделал в 1990 г. Будучи избранным в Куйбышевский 
городской Совет, К. А. Титов в условиях жесткой конкуренции из-
бирается его председателем291.
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Тогда же сделал важный шаг в политической карьере и О.Н. Сы-
суев, возглавивший Красноглинский райсовет. Еще во время уче-
бы в Куйбышевском авиационном институте он активно зани-
мался комсомольской работой, был членом КПСС, став в 1985 г. 
заместителем секретаря парткома Куйбышевского авиаотряда. 
С 1986 г. по 1990 г. являлся освобожденным секретарем парткома. 
В начале 1990 г. О.Н. Сысуев стал 1-м секретарем Красноглинского 
районного комитета КПСС. В марте 1990 г. он был избран народ-
ным депутатом Красноглинского районного Совета г. Куйбышева, 
а затем на сессии райсовета избран его председателем и одновре-
менно председателем исполкома. Он практически сразу заявил о 
себе. Показательный момент произошел после избрания его деле-
гатом XXVIII съезда КПСС (2-13 июля 1990 г.). Московская деле-
гация выдвинула его кандидатом на пост Генерального Секретаря 
ЦК КПСС как альтернативу кандидатуре М. Горбачева. Всего вы-
двигалось 8 кандидатур – М. Горбачев, А. Яковлев, Э. Шеварднад-
зе, В. Бакатин, О. Лобов, Н. Столяров, О. Сысуев и Т. Авалиани. 
Все, кроме Горбачева и Авалиани, в тот же день взяли самоотвод, 
после чего был избран М. Горбачев292. Так имя молодого самарско-
го политика впервые прозвучало на общесоюзном уровне.

Новые руководители Советов, будучи членами КПСС, избрали 
тактику независимости от руководства обкома партии. Многие из 
них стали приверженцами политики Б.Н. Ельцина, открыто вы-
ступив против путча ГКЧП. Изменился и характер их работы. В 
Советах появились фракции «коммунистов» и «демократов». От 
председателей Советов теперь требовалось умение находить ком-
промиссы, быть публичными политиками. 

Новая волна смены высшего руководства в регионах произо-
шла в 1991 г. Инициатором такой смены выступал федеральный 
центр. После неудачи путча ГКЧП Б.Н. Ельцин начал менять про-
коммунистически настроенных руководителей регионов. Около 
70% председателей областных, краевых и республиканских Сове-
тов, выступивших в поддержку ГКЧП, были отстранены от зани-
маемых должностей293. В соответствии с Указом «О некоторых во-
просах деятельности органов исполнительной власти в РСФСР» 
от 22 августа 1991 г. в регионах создавались новые органы испол-
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нительной власти – областные администрации. За главой адми-
нистрации закреплялась вся исполнительная власть в регионе 
с очень большими полномочиями. Они становились основным 
центром власти в регионе294. Важнейшим фактором региональ-
ных элит в начале 1990-х гг. стал отказ от первоначальной идеи 
проведения выборы глав регионов уже в конце 1991 г. Выборы 
были отсрочены. Новые главы областных администраций были 
назначены президентом по согласованию с соответствующим Со-
ветом народных депутатов и были подотчетны Б.Н. Ельцину. Они 
могли быть освобождены от должности Президентом РСФСР по 
личной инициативе или по представлению соответствующего Со-
вета народных депутатов295. Главным критерием при назначении 
была политическая лояльность руководителя федеральному цен-
тру и личная преданность президенту Б.Н. Ельцину. Этот факт 
отмечал и В.А. Тархов, занимавший в 1991 г. должность предсе-
дателя Самарского облисполкома и областного Совета: «Надо 
вспомнить обстановку, которая была при Борисе Николаевиче. 
Набор руководителей тогда происходил исключительно по прин-
ципу личной преданности»296. Подобная система распространя-
лась и на нижестоящие уровни. В отличие от советских времен, 
когда от номенклатурной элиты требовалась верность партии, в 
новых условиях верность «персонифицировалась», означая пре-
данность вышестоящему лицу – президенту, губернатору, главе 
администрации297.

Затронул процесс смены руководителей регионов и Самар-
скую область. После событий августа 1991 г. Самарская область 
оказалась в «черном списке» регионов, руководители которых 
поддержали путч ГКЧП. Действия органов государственной вла-
сти Самары в три августовских дня 1991 г. во время существова-
ния ГКЧП напрямую связаны с личностями председателя Самар-
ского городского Совета К.А.Титова и председателя Самарского 
облисполкома и областного Совета В.А.Тархова. Оба руководите-
ля заняли выжидательные позиции, т.к. не было ясности, какая 
сторона победит в конфликте. Свою нейтральную позицию в дни 
ГКЧП В.А.Тархова обосновал в интервью «Самарской газете» под 
названием «Выводить из равновесия губернию я не дам»: «Мы 
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пришли к выводу, что в руководящих документах ГКЧП не со-
держится никаких конкретных указаний для нашей области…По 
оценке юристов и прокурора, деятельность ГКЧП закону не про-
тиворечит… Многие восприняли данную ситуацию как смещение 
президента СССР. Я тоже отчасти. Формальности, тем не менее, 
соблюдены. За исключением обсуждения в ВС СССР. Если он под-
твердит полномочия ГКЧП, то и спорить будет не о чем… Пускай 
в Москве два Верховных Совета разбираются и демократическим 
путем находят выход из кризиса, а мы работать должны»298. В дни 
переворота сессия областного Совета так и не была созвана.

Но и сессию Самарского городского Совета созвали лишь во 
второй половине 21 августа, когда уже определился перелом в 
Москве. В первые дни августовских событий 1991 г. председатель 
городского Совета К.А. Титов занял относительно нейтральную 
позицию, сказался больным и ни на каких митингах не выступал. 
В сентябре 1991 г. депутат В.М. Семенов упрекал К.А. Титов, что 
он не созвал 19 августа внеочередную сессию городского Совета. 
К.А. Титов честно признался, что «19-го мы еще ничего не знали, 
кто одержит верх и как одержит верх»299. Лишь после окончатель-
ной ясности с победителем в противостоянии в Москве К.А. Ти-
тов 21 августа заявил, что считает создание ГКЧП неконституци-
онным, а все решения этого органа незаконными. Однако после 
всех этих событий оценка деятельности двух руководителей со 
стороны руководства страны была различной. К.А. Титов был за-
числен в герои, а к В.А. Тархову надолго было прилеплено клеймо 
«пособника ГКЧП». Итогом стал указ Б.Н. Ельцина от 21 августа 
1991 г. об отстранении В.А. Тархова от исполнения обязанностей 
председателя облисполкома «за поддержку антиконституцион-
ной деятельности т.н. ГКЧП и невыполнение Указов президента 
РСФСР» и указ от 31 августа 1991 г. о назначении К.А. Титова гла-
вой администрации Самарской области300.

И здесь свою роль сыграли не только действия конкретных ру-
ководителей, но и то, как это было преподнесено в Москве лично 
Б.Н. Ельцину. Ключевую роль в принятии решения президентом 
сыграл В.А. Махарадзе. Именно этот человек получил информа-
цию из Самары о действиях областного Совета во время авгу-
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стовских событий. Он же лоббировал кандидатуру К.А. Титова на 
должность главы администрации. Бывший депутат Верховного 
Совета России Ю.А. Юдин вспоминал, что К.А. Титов «вошел в 
контакт с Махарадзе» через Союз российских городов, в котором 
К.А. Титов был в приятельских отношениях с мэром Волгограда 
Кирпичниковым, который, собственно, и «продвинул на 90% кан-
дидатуру Титова» через отвечающего за кадровые вопросы в ап-
парате Б.Н.Ельцина В.А. Махарадзе, выходца из Волгоградского 
областного Совета301. Сам К.А. Титов на сессии городского Совета 
признал: «Мне скрывать нечего. Рекомендовал Союз российских 
городов, ряд депутатов Верховного Совета России, рекомендовал 
комитет по местному самоуправлению»302.

Назначение К.А. Титова главой областной администрации не 
всеми было воспринято положительно. В Самарском городском 
Совете произошел раскол. Многие депутаты из числа демократи-
ческой группы высказали свои претензии к своему председателю 
на 6 внеочередной сессии городского Совета, которая прошла 
12-13 сентября 1991 г. Депутатами ставился вопрос о нравствен-
ности процедуры назначения главы областной администрации в 
результате подковерной борьбы. Многие сомневались в наличии 
у К.А. Титова необходимого опыта хозяйственной работы. Под-
вергалась критике его позиция во время августовских событий303.

М.Н. Матвеев отмечал, что «два основных кадровых послед-
ствия ГКЧП в Самаре - отстранение от власти В.А. Тархова и на-
значение главой областной администрации К.А. Титова, высве-
тили все слабые и сильные места региональной политической и 
экономической элиты. Титов не был влиятельной фигурой об-
ластного масштаба, его и в Самаре не все знали. Но это был по-
литик новой формации, и он оказался самым разворотливым в 
аппаратном смысле слова. Он очень быстро ориентировался в 
конъюнктуре и обладал, в отличие от Тархова и многих других, 
отменным политическим чутьем. Пройдя в 1990 г. через безаль-
тернативные выборы и став при поддержке коммунистов депута-
том, а затем председателем городского Совета, Титов очень скоро 
записался в «рыночники», а затем и вовсе вышел из КПСС. За дол-
гие годы губернаторства он не раз демонстрировал поразитель-
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ную политическую живучесть. Доказав ее первый раз именно в 
августе 1991 г.»304.

Одна из самарских газет писала во время предвыборной кам-
пании 2000  г.: «Весь смысл противостояния Титова и Тархова 
можно объяснить двумя словами: Титов – политик, Тархов – хо-
зяйственник. Тархов никогда не был замечен в желании занимать-
ся политикой, за что, собственно, и попал в свое время в опалу. 
Отставка бывшего до Титова главой области Виктора Тархова на-
прямую связана с его аполитичностью»305. Не все представители 
региональной элиты восприняли кадровые перестановки 1991 г. 
положительно. Последний председатель областного Совета О.Н. 
Анищик, сменивший на этом посту В.А. Тархова, писал: «Когда 
Тархова избрали председателем облисполкома, дело пошло. Так 
нет же, президенту не угодил. А когда нынешние господа пришли 
к власти, я имею в виду 91 год, когда поснимали по всей стране та-
ких руководителей, как Тархов, – вот тогда пошла разруха»306. Да и 
сам В.А. Тархов с обидой вспоминал, что «Титов – это человек, ко-
торый волею судьбы оказался на самом верху губернского руко-
водства. Как я сейчас понимаю, не имея на тот период совершенно 
никаких навыков управления. Наверное, для такого внезапного 
взлета нужен был своего рода талант…Константин Алексеевич – 
человек, которому просто необходима власть. Не для того, чтобы 
что-то сделать, просто, чтобы была. А мне нужно работать для гу-
бернии, не проживу я без родины»307.

Став главой региона, К.А. Титов начал формировать свою ко-
манду. Если рассмотреть состав ключевых фигур губернаторской 
команды на уровне заместителей главы областной администра-
ции (позднее вице-губернаторов), то можно отметить различие 
этих людей по профессиональной деятельности, образованию, 
социальному происхождению. Но их объединяли общие связи с 
губернатором на предыдущих этапах своей работы. К.А. Титов 
старался подбирать тех людей, в которых он был уверен, уверен 
как в их лояльности, так и профессиональных качествах. 

Значительная часть руководящего состава областной админи-
страции была из состава партийной, комсомольской, хозяйствен-
ной и советской номенклатуры. Ю.М. Логойдо был директором 
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Волгоградского, а затем Куйбышевского судоремонтного завода, 
главным инженером пароходства «Волгатанкер». С 1981 г. – на 
партийной работе. Работал управляющим делами сначала обко-
ма КПСС, а затем – облисполкома. А.А. Латкин был Директором 
завода ЖБИ-5, избирался депутатом городского Совета. А.И. Ро-
дионов с 1958 г. долгое время работал в тресте «Строймеханиза-
ция №1», в 1971 г. став секретарем парткома этого предприятия. 
В дальнейшем начался путь советского функционера. Он про-
работал на многих должностях в системе Советов, шаг за шагом 
поднимаясь по карьерной лестнице. Работал в должности заме-
стителя председателя Кировского райисполкома, председателя 
Промышленного райисполкома, заместителя, а затем председа-
теля Куйбышевского горисполкома. В 1990 г. стал заместителем 
председателя облисполкома. В.С. Мокрый также активно работал 
на комсомольской и партийной работе. Был секретарем Советско-
го райкома ВЛКСМ, заведующим промышленно-транспортным 
отделом райкома КПСС, инструктором Куйбышевского обкома 
КПСС, депутатом райсовета. С 1990 по 1991 г. заведовал сектором 
организационной и кадровой работы Куйбышевского гориспол-
кома308. Это были люди, которых К.А. Титов давно знал по своей 
комсомольской и партийной работе, с которыми работал на пре-
дыдущих должностях, в том числе в качестве председателя Самар-
ского городского Совета.

Однако команда губернатора не ограничивалась лишь вы-
ходцами из номенклатурной среды. Существовали и иные пути 
рекрутирования в систему областных исполнительных органов. 
Новым было включение в состав руководителей органов испол-
нительной власти большого числа преподавателей вузов, прежде 
всего гуманитариев. И в этом было отличие региональной эли-
ты 1990-х гг. в сравнении с советским периодом. Советская эли-
та была в значительной степени технократической. Среди элиты 
было много людей с инженерным или сельскохозяйственным об-
разованием. Было также много людей, закончивших партийные 
учебные заведения. А для 1990-х гг. характерен рост гуманитариев 
среди различных групп элит, в том числе и региональной. Среди 
них особенно много было экономистов, что было вполне логич-
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но, т.к. сам К.А. Титов еще с 1970-х гг. проводил научные иссле-
дования по проблемам экономической эффективности основных 
средств, капитальных вложений и новой техники.

Ключевой фигурой из числа бывших вузовских преподавате-
лей экономических дисциплин был Г.Р. Хасаев. После окончания 
института он сразу же поступил в аспирантуру и начал работать 
над диссертацией. Затем работал преподавателем, старшим пре-
подавателем, доцентом. В 1984 г. был избран заведующим кафе-
дрой планирования народного хозяйства Куйбышевского пла-
нового института. В начале 1990-х гг. Г.Р. Хасаева пригласили в 
Куйбышевский горисполком на должность заместителя председа-
теля – председателя городской плановой комиссии. С 1991 г. он 
работал первым заместителем главы администрации Самарской 
области, возглавляя финансово-экономический блок. Имел эко-
номическое образование и В.Г. Мамигонов. В свое время он за-
нимал должность заведующего кафедрой экономической теории 
Куйбышевского архитектурно-строительного института. С 1992 
г. перешел на государственную службу, став заместителем главы 
администрации Самарской области, председателем комитета по 
управлению госимуществом области. С 1995 г. - одновременно 
председатель комиссии по ценным бумагам и фондовому рынку 
при администрации Самарской области. В 1994 г. пост заместите-
ля главы областной администрации получил еще один выходец из 
преподавательской среды А.П. Жабин. С 1972 г. он занимался пре-
подавательской деятельностью в Куйбышевском плановом инсти-
туте, став кандидатом юридических наук. Занимал должности за-
ведующего кафедрой, проректора по научной работе. В 1991 г. за-
щитил докторскую диссертацию по экономике, в 1992 г. получил 
звание профессора. В период с 1994 по 1999 г. А.П. Жабин работал 
заместителем главы областной администрации по социальным 
вопросам. К числу бывших преподавателей относился и Ю.М. Бо-
родулин. Он имел историческое образование, занимался препо-
давательской деятельностью в Куйбышевского политехнического 
институте. Но уже в конце 1980-х гг. активно пошел в политику, 
став одним из лидеров демократического движения в регионе. С 
1992 г. был заместителем главы областной администрации309.
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Многие из них также были давно знакомы с губернатором, 
особенно по совместной работе в Куйбышевском плановом ин-
ституте. Например, А.П. Жабин занимал в свое время должность 
проректора по научной работе Куйбышевского планового инсти-
тута, фактически являясь начальником К.А. Титова, который на 
тот момент был руководителем научно-исследовательской лабо-
ратории при институте.

За К.А. Титовым крепко закрепился образ руководителя-ин-
теллектуала. В своей деятельности он старался активно опирать-
ся на представителей интеллектуальной элиты. Часть из них он 
пригласил в свою команду на постоянную основу. Некоторые уче-
ные привлекались на временной основе в качестве экспертов, осо-
бенно в законотворческой деятельности. Например, разработкой 
Устава Самарской области под руководством А.П. Жабина зани-
мались не только представители Самарской Губернской Думы и 
Администрации Самарской области, но и команда ученых-юри-
стов из Самарского государственного университета, в том числе 
В.В. Полянский и И.Т. Беспалый. Да и в дальнейшем они активно 
привлекались при разработке новых областных законов. К.А.Ти-
тов старался создать наиболее эффективную модель регионально-
го развития, опираясь на предшествующий опыт земства. В этих 
условиях он часто консультировался с представителями научной 
и творческой интеллигенции регионального и федерального мас-
штаба, которые также были увлечены идеей земства. Он активно 
работает с видными деятелями «Самарского земского движения» 
П.С.Кабытовым, А.Н. Завальным, А.Ф. Китаевым. 

На Всероссийском совещании по реформе местного самоу-
правления он встречался с А.И. Солженицыным и пригласил его 
приехать в Самару для обсуждения проблем местного самоуправ-
ления. Было принято решение провести в Самаре научно-прак-
тическую конференцию по истории земства в России, в работе 
которой и принял участие один из активнейших проводников 
воссоздания земских традиций и российского земства А.И. Сол-
женицын. Такая практика приглашения видных представителей 
интеллигенции стала в 1990-е гг. очень распространенной. Самара 
стала одним из центров культурного развития, где проводились 
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многочисленные мероприятия с приглашением известных людей 
федерального масштаба. К.А. Титов старался быть открытым по-
литиком, поэтому очень любил общаться с региональными и фе-
деральными журналистами. 

Положение губернаторов изменилось после их избрания в се-
редине 1990-х гг. Появилась процедура демократической смены 
власти в регионах. Так, из 52 регионов, в которых прошли выборы 
в 1996-1997 гг., руководители были переизбраны в 27. Одновре-
менно, менялся статус тех глав, которые были переизбраны. Те-
перь они превращались из назначенцев, обязанных своей властью 
президенту, в публичных политиков, получивших мандат власти 
от народа. Губернаторы теперь превращались в политически са-
мостоятельные фигуры. Начала постепенно меняться и их поли-
тика по подбору команды. Однако эти изменения происходили 
постепенно. После переизбрания большинство губернаторов не 
производило кардинальных перестановок в своей команде, лишь 
частично обновляя управленческие кадры.

Стоит отметить, что К.А. Титов доверял своему ближайшему 
окружению. Причем постепенно характер взаимоотношений ру-
ководителя области со своими подчиненными стал меняться. Гу-
бернатор начал все больше делегировать им полномочия. К.А. Ти-
тов все чаще стал проводить время в Москве. Теперь он старался 
сосредоточиться на вопросах стратегического порядка, доверяя 
оперативное руководство регионом своему ближайшему окруже-
нию. Получалась довольно эффективная управленческая система. 
Если среди руководителей областной администрации и случа-
лись конфликты, то не против К.А. Титова, а между конкретными 
представителями за близость к губернатору. Однако губернатор, 
предоставив больше самостоятельности своим заместителям к 
концу 1990-х гг., все же опасался некоторых своих подчиненных, 
видел в них потенциальных конкурентов. Поэтому наиболее вли-
ятельных сторонников старался отдалить. Причем это происхо-
дило не в ходе открытого конфликта, а в результате закулисной 
борьбы. Все это завершалось не публичной поркой с увольнением 
с занимаемой должности, а по более витиеватым схемам. Особен-
но показательна судьба В.С. Мокрого, которого в конце 1990-х гг. 
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в рейтинге влиятельности областных политиков ставили на вто-
рое место310. В свое время К.А. Титов ему очень доверял, поручая 
одни из наиболее важных заданий. В.С. Мокрый был руководи-
телем аппарата главы администрации, который координировал 
организационно-правовую работу областной администрации по 
всем направлениям политического и социально-экономического 
развития. Обеспечивал взаимодействие между органами законо-
дательной и исполнительной власти, а также между органами го-
сударственной власти и органами местного самоуправления. Тем 
самым он фактически был «серым кардиналом», в руках которо-
го были огромные властные полномочия. Однако к концу 1990-х 
гг. отношения с губернатором чуть охладели. Опасаясь роста его 
влияния и все возрастающих политических амбиций, К.А. Ти-
тов рекомендовал его кандидатуру в депутаты Государственной 
Думы. Став депутатом в результате выборов 1999 г., он занял се-
рьезный пост, возглавив комитет по местному самоуправлению. 
Тем самым он шел на повышение, но одновременно терял рычаги 
влияния на управленческие процессы в области.

Были и другие изменения в команде. Еще в 1994 г. покинул 
свой пост Ю.М. Бородулин, перейдя на должность полномочно-
го представителя Президента РФ в Самарской области. В 1999 г. 
покинул областную администрацию и А.П. Жабин, вернувшись 
в родной университет в качестве ректора. В конце 1990-х гг. ак-
тивно ходили разговоры о возможной отставки Ю.М. Логойдо, 
который занимал тогда должность председателя Правительства 
Самарской области. Эти слухи нашли свое подтверждение лишь в 
2000-м г. Однако в команде К.А. Титова было довольно много дол-
гожителей, которые сохранили свои посты на протяжении всего 
его правления, вплоть до 2007 г., а некоторые из них сохранили 
свои посты и далее. Одним из главных долгожителей был Г.Р. Ха-
саев, который проработал в областной администрации и прави-
тельстве области 20 лет. В этом было отличие положения испол-
нительных органов Самарской области от федерального центра, 
где в 1990-е гг. наблюдалась «министерская чехарда». Местные 
министры работали в более спокойной обстановке. Именно это 
позволяло на губернском уровне проводить активную реформа-
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торскую деятельность. Министры работали в условиях практиче-
ски неисчерпаемого кредита доверия со стороны губернатора и 
отсутствия жесткого противостояния с законодательной властью. 

К.А. Титов считался сторонником рыночных реформ. Он ста-
рался в свою команду подбирать людей, готовых проводить ре-
форматорскую деятельность в своей сфере деятельности, которые 
не боялись нововведений. За счет этого Самарская область в 1990-
е гг. по многим направлениям была передовым регионом. Област-
ные власти старались быть пионерами в проведении тех или иных 
реформ. Часть успешных нововведений затем применяли уже на 
федеральном уровне. Но этот путь имел и свои недостатки. Не 
имея большого опыта реформирования, именно Самарская об-
ласть одной из первых сталкивалась с негативными последстви-
ями тех или иных нововведений.

Передовые позиции занимали специалисты экономического 
блока областной администрации. В области были одни из самых 
высоких темпов приватизации. Она занимала одно из ведущих 
мест по привлечению иностранного капитала. Если ряд регио-
нальных руководителей крайне настороженно относился к пере-
даче важнейших предприятий в руки иностранных компаний, то 
К.А. Титов активно этому способствовал. Много нововведений 
было в системе образования, которые проводил министр образо-
вания и науки Е.Коган. Серьезные изменения затронули сельское 
хозяйство. Шла поддержка фермеров. Губернатор часто посещал 
другие страны и старался перенять зарубежный опыт. К.А. Титов 
много говорил о внедрении ресурсосберегающих технологий. Од-
нако не все нововведения оказались успешными. Наиболее знако-
вые проекты, куда было вложены деньги из областного бюджета 
(кукурузокалибровочный завод, тимашевский сахарный завод, 
молочная ферма в Новокуровке), оказались провальными. Более 
того, преобразования касались малой части аграрных хозяйств, а 
остальные предприятия почти не получали должной поддержки 
от областных властей. Ряд амбициозных проектов в области стро-
ительства был связан с руководителем областного департамента 
архитектуры и строительства А.А. Латкиным. В его активе стро-
ительство онкологического центра, домов ветеранов, приспосо-
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бленных для полноценной жизни людей, дорог, построенных по 
новым технологиям, образовательных центров в сельских райо-
нах. Он одним из первых заговорил о внедрении ипотеки, причем 
именно областные власти стали одним из инициаторов принятия 
федерального законодательства в этой сфере. Он одним из первых 
высказывал в 1990-е гг. предложения о необходимости передачи 
жилищно-коммунального хозяйства в частные руки и т.д. 

Приход нового лидера был главным фактором смены элит в 
регионе. Именно этим объясняется относительно стабильный 
состав политической элиты на областном уровне, т.к. К.А. Титов 
относился к числу губернаторов-старожилов. А вот на уровне 
некоторых муниципалитетов состав команд менялся значитель-
но чаще. Именно выборы позволяли серьезно менять состав ис-
полнительной и представительной власти муниципалитетов. 
Особенно четко этот процесс прослеживался в крупных городах 
области, где за постсоветский период сменилось сразу несколь-
ко руководителей, что влекло за собой значительные изменения 
в руководстве администраций. В этом отношении показательна 
судьба Самары после ухода О.Н. Сысуева.

Однако были и муниципалитеты со стабильной системой 
управления, когда руководители не менялись весь постсоветский 
период. Например, можно отметить главу администрации Хворо-
стянского района В.А. Махова, который бессменно возглавляет 
район с советских времен, еще в 1981 г. став председателем Хворо-
стянского районного Совета народных депутатов. 

В 1991 г. ликвидировались горисполкомы и райисполкомы, а 
вместо них создавались городские и районные администрации, 
главы которых назначались губернатором. Однако первоначаль-
но радикальной смены элиты в городах и районах практически 
не произошло. Многие назначенные главы администраций зани-
мали до этого посты председателей горисполкомов и райисполко-
мов, например, С.Г. Балахонов (Жигулевск), Н.М. Евграшин (Ок-
тябрьск), В.М. Филипенко (Похвистнево), В.П. Тарасов (Кинель), 
С.А. Лапшов (Безенчукский район), В.И. Бугров (Большеглушиц-
кий район), В.В. Беленин (Большечерниговский район), А.М. 
Вирясов (Богатовский район), А.А. Веревкин (Борский район), 
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В.В. Потякин (Исаклинский район), В.М. Богданов (Кинельский 
район), В.М. Гараев (Кинель-Черкасский район), И.Н. Соловьев 
(Клявлинский район), В.Н. Свечников (Красноярский район), 
А.А. Анисимов (Нефтегорский район), В.И. Трубаков (Сергиев-
ский район), А.В. Румянцев (Ставропольский район), А.Н. Бахаев 
(Шигонский район). Глава администрации Кошкинского района 
А.И. Травин занимал ранее должность председателя райсовета. 
Л.М. Колпаков (Похвистневский район), А.В. Легостаев (При-
волжский район), В.Н. Подобулин (Сызранский район), В.А. Ма-
хов (Хворостянский район), И.М. Евдокимов (Челно-Вершинский 
район) совмещали должности председателей райсоветов и первых 
секретарей райкомов партии311.

К.А. Титову удалось выстроить довольно эффективную систе-
му взаимоотношений с главами муниципалитетов. Каких-то се-
рьезных конфликтов с ними почти не было. Серьезные противо-
речия были лишь с руководителями Самары. О.Н. Сысуев был на-
значен главой администрации (мэром) г. Самары 11 января 1992 г. 
Указом Президента РФ. Назначение произошло при содействии 
представителя Президента в Самарской области А. Федорова, быв-
шего 1-го секретаря Красноглинского райкома ВЛКСМ, которого 
О.Н. Сысуев весной 1990 г. активно поддерживал во время выбо-
ров народных депутатов РСФСР. Это назначение прошло вопреки 
желаниям главы Самарской областной администрации К.А.  Ти-
това, трения с которым у О.Н. Сысуева начались еще в 1990  г., 
когда Титов был председателем городского Совета. О.Н. Сысуев 
проводил самостоятельную политику. В некоторые моменты он 
мог поддерживать губернатора, но бывали случаи, когда он зани-
мал нейтральную позицию или даже вступал в открытое проти-
востояние с губернской властью. О.Н. Сысуев участвовал в учре-
дительном съезде областного Объединения поддержки реформ 
(ОПР), созданного по инициативе губернатора. Основной целью 
создания ОПР было продвижение губернатора и его сторонников 
в Федеральное Собрание на выборах 12 декабря 1993 г. и избрание 
лояльных к «партии власти» местных представительных органов. 
О.Н. Сысуев был включен в состав Совета ОПР, но активного уча-
стия в нем не принимал. А уже весной 1994 г. по инициативе мэра 
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в Самаре было создано объединение избирателей «Город» - аналог 
ОПР Титова, но на городском уровне и под контролем городской, 
а не областной «партии власти». В объединение «Город» Сысуев 
привлек самарскую культурную и экономическую элиту: ректо-
ров авиационного и медицинского институтов, гуманитарной 
академии, заведующих кафедрами этих вузов, редакторов газет, 
телевидения, часть предпринимателей и руководителей предпри-
ятий - в том числе ранее участвовавших в ОПР312.

О.Н. Сысуев был харизматичным и популярным у населения 
политиком, который не боялся идти на выборы, дважды выиграв 
мэрские кампании. 5 июня 1994 г. он победил на выборах главы 
администрации Самары, набрав в первом туре более 72% голосов. 
Помимо объединения «Город» он был поддержан на выборах как 
«Выбором России», так и местной организацией КПРФ. Губерна-
тор Титов также в этот раз официально высказался за избрание 
Сысуева. 1 сентября 1996 г. он вновь был переизбран мэром Са-
мары, получив 73,20% голосов избирателей. Как и в 1994 г. был 
поддержан и демократами (городской организацией партии ДВР), 
и КПРФ. Областная администрация на этот раз поддерживала ос-
новного соперника Сысуева – А.Н. Белоусова, за которого выска-
зался губернатор. После этого О.Н. Сысуев и городская админи-
страция Самары в кампании по выборам губернатора Самарской 
области не поддерживала ни К.А. Титова, ни его основного сопер-
ника-коммуниста, депутата Государственной Думы В.С. Романо-
ва313.

Уже на должности мэра О.Н. Сысуев довольно громко заявил о 
себе на общероссийском уровне. В 1995 г. он был избран сопредсе-
дателем Союза российских городов и был включен в состав Сове-
та по местному самоуправлению при Президенте РФ, созданного 
в августе 1995 г. С 1996 г. был руководителем российской делега-
ции и постоянным представителем Российской Федерации в Кон-
грессе местных и региональных властей Совета Европы314.

Для О.Н. Сысуева был характерен демократичный стиль ру-
ководства. Он поддерживал дружеские отношения со многими 
своими подчиненными. О.Н. Сысуев не был сторонником резких 
кадровых перестановок. Именно поэтому часть руководителей 
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советского периода сохранили свои посты, если устраивали мэра 
с профессиональной точки зрения. Неслучайно, что большинство 
глав районных администраций Самары имели опыт руководящей 
работы в своем районе еще с советских времен. Главы Железно-
дорожного района А.И. Матвеев, Ленинского района А.Н. Бело-
усов, Октябрьского района В.М. Урусов, Промышленного района 
Т.К. Лосева, Самарского района В.Н. Довбыш в советские времена 
занимали должности председателей райсоветов. Главы Кировско-
го района Г.Е. Нечаев и Советского района Ю.В. Жирнягин ранее 
занимали должности председателей райисполкома. А глава Куй-
бышевского района А.В. Авраменко в советские времена был 1-м 
секретарем райкома315. Однако не всегда удавалось поддерживать 
такую сплоченность внутри команды мэра города. Так, в 1996 г. 
один из его приближенных А.Н. Белоусов, поддержанный губер-
натором К.А. Титовым, начал открытую кампанию против мэра, 
выдвинув свою кандидатуру на выборах 1996 г. О.Н. Сысуев вы-
боры выиграл, а А.Н. Белоусов покинул должность главы Ленин-
ского района.

Значительно изменился состав политической элиты Самары 
после выборов 1997 г., когда довольно неожиданную победу одер-
жал Г.С. Лиманский. Сменив О.Н. Сысуева, он не имел своей ко-
манды. Не имея опыта работы в структурах исполнительной вла-
сти, Г.С. Лиманский вынужден был искать кадры в самых разных 
социальных группах, многие из которых ранее не работали чинов-
никами. Особенностью его команды было активное привлечение 
людей с военным прошлым. Вошли в команду и ряд лиц из изби-
рательного штаба. Сам Г.С. Лиманский так характеризовал подход 
к формированию команды: «Те люди, которые были в моём штабе, 
те, которые шли со мной - те же заводчане, я тоже брал их на раз-
личные должности. Игорь Станкевич, герой России, с которым я 
познакомился в Чечне, приехал, присоединился к нам. Команду-
ющий ПриВО, генерал-полковник Анатолий Ипатьевич Сергеев, 
рекомендовал мне офицеров через отдел кадров армии. Достой-
ных людей, которые отвечали за жизни людей, руководили струк-
турами. Сегодня иногда смотришь газеты, там критикуют, не 
зная, что глава бывший Октябрьского района Константин Фомен-
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ко, он был руководителем спецгруппы. Освободил очень многих 
из плена. Я знал биографии всех этих ребят. Но, подчеркиваю, что 
все эти люди пришли через рекомендацию штаба ПриВО и лично 
командующего»316. Наиболее успешную карьеру из всех бывших 
военных в городской администрации сделал В.Н. Троян, который 
через несколько лет работы стал главным идеологом политики, 
проводимой командой главы города. С 1997 г. он работал замести-
телем начальника, а затем начальником контрольного управления 
администрации города Самара. А уже во время второго мэрского 
срока Г.С. Лиманского он занял должность первого заместителя 
главы городской администрации.

После выборов 1997 г. большинство представителей старой 
команды покинуло городскую и районные администрации. Из 
10 заместителей главы города свое кресло сохранил лишь один, 
из 9 руководителей районов 8 лишились своих постов317. Причи-
ны были различные. Кто-то по собственной инициативе ушел со 
своей должности, другие не сработались с новой командой и лич-
но мэром. Однако это коснулось наиболее знаковых постов, на 
низовом и среднем уровне большинство работников сохранили 
свои должности. Г.С. Лиманский даже специально ездил к О.Н. 
Сысуеву, советовался по кандидатурам различным чиновникам 
из прежней команды. Он вспоминал: «Среднее звено, начальники 
управлений, заместители глав администраций районов и некото-
рые главы районов - продолжили работу. Также как и некоторые 
заместители главы города - Ушамирский, Василенко, Григоров. 
Волчкова Алла Александровна осталась, хотя она работала про-
тив меня - с флажками ходила и так далее. Чертухина осталась 
на здравоохранении и так далее. То есть фактически остались те 
профессионалы, которые были необходимы городу. Я не тот чело-
век «против, значит уходите», нет! Кадровая база осталась преды-
дущей. Считаю, что так надо делать всем главам городов»318. 

В Тольятти в 1990-е гг. также сменилось несколько руководи-
телей, но при этом наблюдалась определенная преемственность, 
т.к. все руководители города занимали важные посты в системе 
городской власти еще с советских времен. Хотя Б.М. Микель, ко-
торый занимал в советские времена должность председателя го-
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рисполкома, был назначен главой администрации, но в июле 1992 
г. ушел в отставку. Это последовало сразу же за отставкой И.Г. 
Антонова, занимавшего с 1990 г. пост секретаря горкома КПСС 
и избранного председателем Тольяттинского городского Совета. 
Однако весной 1992 г. он ушел в отставку, мотивируя свой шаг 
«утратой советами реальных полномочий». Т.е. арену покинули 2 
наиболее знаковых человека в городе. Однако после этих отставок 
им на смену пришло ближайшее окружение. В июле 1992 г. новым 
главой администрации Тольятти стал Н.Д. Уткин, который еще с 
1989 г. занимал должность 1-го заместителя горисполкома. Одна-
ко должность свою занимал относительно короткий срок. В 1994 
г. и 1996 г. дважды участвовал в выборах мэра, но в обоих случаях 
занял 2-е место. Несмотря на это, выигравший выборы С.Ф. Жил-
кин счел целесообразным оставить своего основного соперника в 
своей команде, назначив его на должность 1-го заместителя главы 
администрации. Сам С.Ф. Жилкин тоже не был новым человеком 
в системе городской власти. В 1990 г. он был избран председателем 
Автозаводского райсовета, а в 1991 г. назначен главой администра-
ции этого района319. Третьим по значимости человеком в системе 
городской власти был А.А. Степанов, избранный председателем 
Центрального райсовета г. Тольятти, а в 1991-1996 гг. занимавший 
должность главы администрации района. Он дважды участвовал 
в выборах мэра и занимал в обоих случаях 3-е место. Если после 
первых выборов он сохранил свой пост, то после выборов 1996 г. 
С.Ф. Жилкин освободил его от должности главы района. 

Одним из основных каналов формирования региональной 
политической элиты является получение статуса депутата мест-
ного законодательного (представительного) органа. Поэтому се-
рьезные изменения в составе региональной элиты произошли 
в результате демонтажа системы Советов. Смена депутатского 
корпуса произошла в 1994 г., когда прошли выборы в Самарскую 
Губернскую Думу и муниципальные представительные органы. 
Деятельность Самарской Губернской Думы отличалась от работы 
областного Совета народных депутатов. Численность депутатов 
значительно сокращалась, тем самым повышался статус депутат-
ского мандата. Менялся и характер работы. Дума стала законо-
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дательным органом, что требовало хорошей юридической подго-
товки. Однако первоначально среди 25 депутатов был лишь один 
человек с юридическим образованием.

28 июня 1994 г. состоялось первое заседание Самарской Гу-
бернской Думы. Были избраны председатель Самарской Гу-
бернской Думы Л.И. Ковальский и его заместитель В.И. Явон, 
образованы комитеты Думы. На последующих заседаниях заме-
стителями председателя Думы были избраны депутаты Г.С. Ли-
манский и А.Н. Иванов. Л.И. Ковальский долгие годы возглавлял 
Производственное объединение «Главкуйбышевводстрой»320. Он 
имел определенный опыт депутатской работы, т.к. в 1990 г. был 
избран депутатом областного Совета. Л.И. Ковальский был обя-
зан своим постом лично К.А. Титову, находясь в значительной 
зависимости от него. Это не была самостоятельная политическая 
фигура. Не обладая серьезными политическими амбициями, он 
полностью устраивал К.А. Титова. 

7 декабря 1997 г. во всех 25 избирательных округах состоялись 
выборы депутатов в Самарскую Губернскую Думу второго созы-
ва. Председателем Самарской Губернской Думы вновь был избран 
Л.И. Ковальский. Заместителями председателя избраны Н.Д. Ут-
кин и Л.И. Дурова321. 9 депутатов вновь были переизбраны. Со-
став депутатов первого и второго созыва Самарской Губернской 
Думы несколько отличался. Среди депутатов второго созыва ста-
ло больше представителей администраций городов и районов 
области. Их численность возросла с 4 до 7. Мотив участия боль-
шинства представителей исполнительных органов заключался в 
лоббировании интересов своих муниципалитетов при принятии 
бюджета области и участие в перераспределении бюджетных 
средств. Депутатами второго созыва стали: Г.С. Лиманский – глава 
города Самары; Н.Д. Уткин – заместитель мэра города Тольятти; 
С.Г. Балахонов – мэр города Жигулевска; В.Г. Янин – глава горо-
да Сызрани; А.П. Нефедов – глава города Новокуйбышевска; А.И. 
Роккель – глава администрации города Отрадного; В.В. Потякин 
– глава администрации Исаклинского района322. Кроме того, ряд 
депутатов имели опыт работы в администрациях. А.Н. Белоусов 
ранее возглавлял администрацию Ленинского района города Са-
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мары, а Л.И. Дурова долгие годы до своего избрания работала за-
местителем главы Советского района Самары.

А вот количество руководителей промышленных и сельскохо-
зяйственных предприятий, представителей коммерческих струк-
тур сократилось с 16 до 9323. Однако изменился подход бизнес-э-
литы к областному парламенту. Ряд финансово-промышленных 
групп постарался провести целую группу своих депутатов, кото-
рые могли уже значительно активнее лоббировать свои интересы. 
Это были только первые шаги на этом пути. Финансово-промыш-
ленные группы еще в открытую не противостояли губернатору, 
но он с ними должен был уже считаться. М.Н. Афанасьев отмечал, 
что «в своем нынешнем виде региональные парламенты являют-
ся местом встречи власти и крупного капитала, где оформляет-
ся их корпоративная уния. Благодаря институту парламентского 
совместительства, промышленники и предприниматели, в т.ч. 
крупнейшие местные магнаты, получают мандаты законодателей. 
Это идеальный порядок для формирования частных клиентел и 
олигархических группировок, приватизирующих прерогативы 
публичной власти»324.

Высшее образование имели 24 депутата второго созыва, среди 
них 3 кандидата наук. По возрасту депутаты распределились сле-
дующим образом: 4 депутата - от 30 до 40 лет; 16 депутатов - от 40 
до 50 лет; 4 депутата - от 50 до 60 лет; 1 депутат - старше 60 лет325.

В 1990-е гг. законодательные органы в регионах были зависимы 
от губернаторов. Самарская область не была исключением. Тра-
диционно Самарскую Губернскую Думу называли «карманной». 
Хотя председатель Думы Л.И. Ковальский, по крайней мере, пу-
блично пытался показать самостоятельность Думы и равноправ-
ные отношения с исполнительной властью. Он отмечал: «Дума не 
будет являться придатком администрации или областного прави-
тельства. Мы будем уважительно относиться к исполнительной 
власти, и требовать уважения к Думе. Функции у нас четко раз-
граничены, и нет общего пространства, где бы мы мешали друг 
другу. Это, по-моему, и называется партнерским равенством»326.

Однако оппозиция в Думе была малочисленной. Депутатов от 
оппозиционных партий было совсем мало. Политические партии 
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довольно слабо участвовали избирательных кампаниях, поэтому 
Самарская Губернская Дума была довольно аполитичной. В пер-
вом созыве Думы среди представителей оппозиции можно выде-
лить лишь депутата-коммуниста В.С. Грома. Во втором созыве оп-
понентами губернатора были В.В. Козленков, Н.П. Малахов, Н.А. 
Боброва.

Важнейшим документом, принятым первым созывом Думы, 
был Устав Самарской области. Работа над ним продолжалась пол-
тора года и закончилась принятием документа 21 декабря 1995 г. 
и его вступлением в силу 5 января 1996 г. Над Уставом работа-
ла совместная законотворческая комиссия, в которую наряду с 
депутатами Самарской Губернской Думы и работниками Адми-
нистрации области входили представители органов местного са-
моуправления, ученые-правоведы, представители политических 
партий и движений327. 

Депутат Н.А. Боброва вспоминала: «Самым главным стал во-
прос о взаимоотношении двух ветвей власти, законодательной и 
исполнительной. Каждая ветвь была объективно заинтересована 
в том, чтобы отразить в Уставе, прежде всего, свои полномочия. 
Обсуждался вопрос, как формируется администрация – единов-
ластно губернатором или все же чиновники назначаются с согла-
сия Думы… У нас администрация насмерть стояла за то, что вся 
полнота власти сосредотачивается в руках губернатора: кого он 
захочет, того и назначит, кого захочет, того и снимет… Исполни-
тельная власть победила»328.

Еще большая зависимость от исполнительной власти была 
у городских и районных представительных органов. Анализ со-
става представительных органов показывает, что большинство 
из них были, как правило, сторонниками глав администраций и 
сотрудниками территориальных органов исполнительной власти 
различного уровня, а также представителями бюджетных органи-
заций и предприятий, находящимся в зависимости от областной 
администрации.

Даже в Самарской городской думе большинство депутатов 
занимали лояльную позицию по отношению к мэру. Однако в 
1996 г. образовалась оппозиционная депутатская группа «Наш 
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город». В нее вошли О.Борисов, В.Кириллов, С.Тереньтев, А.Де-
мина и П.Петров. На пресс-конференции, посвященной созданию 
фракции, депутаты отметили, что в городской думе зачастую не 
желают выслушивать альтернативные мнения при решении тех 
или иных проблем, а от коллектива, пускай и небольшого, отмах-
нуться будет трудно. Фракция не ставила своей целью бороться 
с исполнительной властью, а выступала за создание атмосферы 
конструктивного диалога, поскольку при отсутствии альтернати-
вы начинается застой. Однако депутаты постепенно проникались 
лояльностью к мэру. В результате в оппозиции остались только 
А. Демина и П. Петров. Но и при новом мэре Г.С. Лиманском оп-
позиция сохранилась. Депутаты Думы второго созыва А. Деми-
на и П. Петров считали, что команда Г.С. Лиманского, состоящая 
в основном «из танкистов и связистов», препятствует развитию 
малого и среднего бизнеса, раздувает штаты и пр. Они заявили о 
создании инициативной группы по сбору подписей для выраже-
ния недоверия главе города329.

Особое положение занимала Тольяттинская городская дума, 
где было много представителей крупного бизнеса. Мэр в таких 
условиях был не столь самостоятелен, и должен был учитывать 
интересы крупных компаний, прежде всего АвтоВАЗа. А в боль-
шинстве малых городах и сельских районах представительные ор-
ганы полностью зависели от главы администрации.

Стоит отметить, что именно избрание депутатов было одним 
из самых быстрых способов вертикальной мобильности в системе 
элит. Группа депутатов была одной из наиболее молодых по возра-
сту. В этом отношении показательны выборы в Государственную 
Думу 1993 г., когда от области было избрано сразу 2 молодых де-
путата. Одним из них был М.З. Фейгин. На момент избрания ему 
было лишь 22 года, он стал самым молодым депутатом Государ-
ственной Думы. Причем его политическая карьера складывалась 
стремительно, а избрание депутатом стало довольно неожидан-
ным. В 1989 г. он вступил в Демократический союз, где оставался 
до 1991 г. С 1992 г. был сопредседателем Самарской областной ор-
ганизации «Демократическая Россия». В 1993 г. перед выборами 
в Государственную Думу первого созыва возглавил в Самарской 
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области отделение избирательного блока «Выбор России» и был 
вторым в региональном списке на выборах. Первоначально в чис-
ло депутатов М.З. Фейгин не вошел. Однако после отказа А.Ю. Фе-
дорова, возглавлявшего региональный список блока, М.З. Фейгин 
стал депутатом. После окончания депутатских полномочий с 1997 
по 2007 г. он был заместителем главы администрации города Са-
мары Г.С. Лиманского. Другим молодым депутатом, избранным в 
1993 г., был А.И. Леушкин. Ему на момент избрания было 26 лет. 
Он также сделал довольно быструю политическую карьеру, став 
одним из лидеров демократического движения в области. В 1991 
г. он был избран председателем Самарского областного отделения 
Демократической партии России (ДПР). Одновременно прини-
мал участие в деятельности других организаций демократической 
направленности. Он был сопредседателем Самарского отделения 
Движения «Демократическая Россия», одним из организаторов 
«Гражданского союза» в Самаре. В конце 1990-х гг. он сосредото-
чился в большей степени на экономической деятельности став од-
ним из наиболее известных и влиятельных бизнесменов города330.

Да и в целом характерной тенденцией 1990-х гг. было омоло-
жение правящего слоя. Особенно это касалось глав региональных 
администраций. Материалы, собранным сектором изучения эли-
ты Института социологии РАН, показывают, что средний возраст 
глав регионов брежневской когорты составлял 59 лет, горбачев-
ской когорты – 52 года, ельцинской когорты – 49 лет331. Этот про-
цесс был характерен и для всей региональной элиты Самарской 
области. В конце 1990-х гг. был проведен анализ биографических 
данных высшего эшелона региональной политической элиты (гу-
бернатор, его заместители, главы городских и районных админи-
страций, депутаты Самарской Губернской Думы). В ходе исследо-
вания выяснилось, что основная часть политической элиты Са-
марской области была представлена двумя возрастными группа-
ми: 40-49 лет (59,77%) и 50-59 лет (26,3%). Самой «молодой» была 
группа депутатов. В ней было относительно немного лиц в возрас-
те старше 50 лет (24%) и больше, чем в других группах, процент 
политиков моложе 40 лет (16%)332. 
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Проще всего достигнуть вертикального взлета можно было 
посредством выборов депутатов различных уровней, что делало 
эту группу элиты наиболее «открытой» для молодых кадров. В 
ходе выборов депутатов в начале 1990-х гг. были случаи избрания 
самовыдвиженцев из простых слоев населения, которые не обла-
дали опытом работы в государственных структурах, не имевшие 
связей с политическими партиями или финансово-промышлен-
ными группами. Во многие муниципальные представительные 
органы избирались в качестве депутатов учителя, врачи, работ-
ники промышленных и сельскохозяйственных предприятий. 
Однако выборные кампании постепенно меняли характер. Все 
меньше «случайных» людей могли пробиться в законодательные 
и исполнительные органы, не заручившись поддержкой финансо-
во-промышленных групп. Все более усиливалась и роль админи-
стративного ресурса в выборных кампаниях, что ограничивало 
возможность избрания депутатов, не получивших поддержки со 
стороны главы области или муниципалитета. В условиях заверше-
ния трансформации общественных институтов элитарная группа 
становится все более закрытой. Появлялось все больше барьеров 
для вертикального социального лифта.

В образовательном плане большинство политических лидеров 
региона можно отнести к «технарям». 49,5% политиков закончили 
технические вузы. Особенно велика была доля «технарей» среди 
депутатов Самарской Губернской Думы – 63%. Это объяснялось 
большим количеством руководителей промышленных предпри-
ятий в депутатском корпусе. На втором месте было сельскохо-
зяйственное образование. Оно было в основном у руководителей 
сельских районов. Третье место занимало экономическое образо-
вание (15%), которое получили многие заместители губернатора. 
Среди них этот показатель достигал 50%333. Это касалось перво-
го высшего образования. В 1990-е гг. была характерна тенденция 
по получению второго высшего образования среди областных и 
муниципальных руководителей. Особенно популярно было полу-
чение юридического и экономического образования. Появилась 
тенденция и по защите диссертаций в этих областях. Например, 
губернатор К.А. Титов стал доктором экономических наук.
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Изменение критериев рекрутирования в политическую элиту 
объяснялось переходом к новым реалиям общества. Для совет-
ской элиты решающими факторами были исполнительность и 
отношения личной преданности. В конце 1990-х гг. данные крите-
рии были тоже важны, но их роль постепенно ослабевала. В усло-
виях демократизации политической жизни и становления рыноч-
ных отношений на первую роль вышли другие критерии. В ходе 
экспертного опроса, проведенного Э.Б. Куприянычевой в 1998 
г., выяснилось, что определяющими факторами продвижения в 
состав политической элиты Самарской области были поддержка 
экономических и финансовых структур (96%) и личностные ка-
чества политика (94,3%). Далее следовали связи однокашников и 
приятельские отношения внутри элиты (82%), а также професси-
онализм и компетентность политика (80,5%). Лишь следом были 
отношения личной преданности и покровительства (77%) и ис-
полнительность (72%). В советские времена последние факторы 
были решающими. Кроме того, в советские времена можно го-
ворить скорее о преданности партии, то в 1990-е гг. преданность 
персонифицировалась. Речь шла о лояльности по отношению к 
конкретному руководителю региона или муниципалитета. Кроме 
того, в числе факторов продвижения в состав политической эли-
ты отмечались поддержка СМИ (71%), идеологические убеждения 
(63%), поддержка широких масс населения (59,5%), земляческие 
связи (50,8%), семейно-родственные связи (46%), национальность 
(44%)334.

Т.о., региональная политическая элита сформировалась в на-
чале 1990-х гг. из числа старой номенклатуры, комсомольских 
работников среднего звена, выдвинутых на руководящие по-
сты накануне распада СССР, самовыдвиженцев, не связанные 
с прежней системой, заявившие о себе в конце 1980-х – начале 
1990-х гг. К концу 1990-х гг. возможности для самовыдвижен-
цев несколько ограничились. Параллельно с этим шел процесс 
постепенного обновления элиты за счет индивидуального отбо-
ра. Руководители обновляли свою команду, включая туда новых 
лиц, причем факторы отбора в разных случаях довольно сильно 
отличались, что зависело от взглядов руководители. Некоторые 
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отдавали приоритет личной преданности, другие больше ориен-
тировались на профессиональные качества. Постепенно стали 
формироваться новые принципы, основанные на конкурсной 
процедуре, когда назначением занимались конкурсные комис-
сии на основании профессиональных качеств, профильного об-
разования и необходимого опыта работы. Создавались специа-
лизированные учебные заведения для подготовки управленче-
ских кадров. Однако эти нововведения не смогли уничтожить в 
полной степени архаические принципы, завязанные на знаком-
стве, родственных связях и т.д.

Однако не все региональные руководители советского перио-
да смогли сохранить свое влияние. Часть из них осталась без ка-
ких-либо постов в новых структурах государственной власти. В 
период социальных катаклизмов наблюдалась повышенная вер-
тикальная мобильность. Причем была характерна не только вос-
ходящая, но и нисходящая мобильность, когда многочисленные 
руководители теряли свои посты и шли на понижение. Например, 
серьезно изменился статус В.С. Романова, который долгие годы 
занимал должности председателя Новокуйбышевского гориспол-
кома, первого секретаря Новокуйбышевского горкома КПСС, 
депутата Куйбышевского областного Совета народных депута-
тов, заместителя председателя Куйбышевского облисполкома, а в 
1990-1991 гг. – первого секретаря Куйбышевского обкома КПСС. 
Однако после августовских событий 1991 г. и запрета деятельно-
сти КПСС в течение 3-х месяцев он был безработным. Ему так и 
не нашлось достойного места в системе областных исполнитель-
ных органов. Лишь через определенное время он смог устроить-
ся на должность начальника отдела капитального строительства 
Объединённой энергосистемы «Волгоэнерго». Однако В.С. Рома-
нов не ушел из политики, но занял оппозиционные позиции по 
отношению к федеральной и региональной власти, став в 1993 г. 
первым секретарем обкома КПРФ, а начиная с 1995 г. многократ-
но избирался депутатом Государственной Думы.

Изменил свой статус и В.А. Тархов. Он покинул пост предсе-
дателя облисполкома, на несколько месяцев сохранив должность 
председателя областного Совета. 8 апреля 1992 г. Б.Н. Ельцин 
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отменил пункт Указа №70 в части, касающейся В.А. Тархова. Но 
практических последствий это решение уже не имело, т.к. еще в 
марте 1992 г. тот ушел в отставку с поста председателя областного 
Совета. После этого он покидает государственные структуры и на 
несколько лет уходит в бизнес. Первоначально он возглавил Но-
вокуйбышевский НПЗ, а затем переезжает в Москву, став первым 
вице-президентом НК «ЮКОС». В политической жизни до конца 
1990-х гг. он больше не участвовал335. Лишь в 2000 г. он возвраща-
ется в политику, участвуя в губернаторских выборах, а затем став 
депутатом Самарской Губернской Думы и мэром Самары.

В структуре региональной элиты важнейшее место занимала 
также и экономическая элита. Причем её роль возрастала с каж-
дым годом. От руководителей крупнейших предприятий реги-
она зависело материальное благосостояние региона. Особенно 
это касалось моногородов. В Самарской области это относилось 
в первую очередь к Тольятти, который был завязан на АвтоВАЗ. 
Новокуйбышевск, Отрадный, Нефтегорск и ряд других муници-
палитетов зависели от предприятий, входящих в состав Самара-
нефнегаза. Чапаевск был ориентирован на оборонную промыш-
ленность. Соответственно, от судьбы этих предприятий зависело 
будущее городов. В руках руководителей были огромные рычаги 
влияния, и власть должна была это учитывать. Однако и благопо-
лучие многих предприятий зависело от благосклонности местных 
властей. Поэтому бизнес-сообщество постаралось как можно бы-
стрее выстроить нормальные отношения с руководителями обла-
сти и муниципалитетов. 

Характер взаимоотношений политической и экономической 
элиты в различных регионах довольно серьезно отличался. Н. 
Ю. Лапина выделяла несколько моделей взаимодействия бизне-
са и власти. В ряде регионов была распространена модель патро-
нажа. Она была характерна для национальных республик и ре-
гионов «красного пояса», где власть взяла верх над бизнесом. В 
них роль государства в экономической сфере сохранялась на до-
статочно высоком уровне. Крупный независимый бизнес здесь 
практически не сложился. В некоторых национальных регионах 
(Татарстан, Башкортостан) предприятия остались в собственно-
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сти субъекта федерации либо приватизация проходила в инте-
ресах лиц, близких к руководству регионов. Здесь были сфор-
мированы семейные кланы, которые контролировали политиче-
скую власть в регионе и целые отрасли экономики. В некоторых 
регионах сложилась модель приватизации. Она была характерна 
для регионов, где присутствовала одна крупная бизнес-струк-
тура. Влияние компании было очень большим, в результате 
чего она подчиняла себе власть в регионе, когда руководителем 
становился представитель этой компании. В 1990-е гг. на реги-
ональном уровне она была еще не очень распространена, боль-
ше относясь к моногородам. Модель партнерства возникла в тех 
регионах, где сложились влиятельные группы экономических 
интересов, с которыми власти не могли вести диалог с позиции 
силы. Такая модель была характерна для регионов с диверсифи-
цированной экономикой, когда возникает несколько элитарных 
групп, каждая из которых имеет собственные ресурсы влияния. 
В таких условиях политическое руководство региона пытается 
достигнуть партнерских отношений с важнейшими представи-
телями экономической элиты. В ходе компромисса происходит 
четкое разделение сфер влияния между бизнесом и властью. 
При такой системе отношений особо ценными качествами главы 
региона являются взвешенность и умение вырабатывать консен-
сусные решения336.

Для Самарской области была характерна модель партнерства. 
Область относилась к числу наиболее развитых регионов с дивер-
сифицированной экономикой, что привело к созданию сразу не-
скольких крупных региональных компаний. К.А. Титов считался 
одним из наиболее ярых сторонников рыночных реформ. Он был 
противником активного вмешательства государства в экономиче-
скую сферу. К.А. Титов отмечал: «Я стою на либеральных позици-
ях как сторонник предоставления предприятиям полной свободы. 
Но надо быть реалистами и понимать, что мы должны последова-
тельно пройти все этапы развития. Сегодня предприятия нужда-
ются в поддержке, они должны нарастить мускулы. Вкладывая в 
них сегодня, мы обеспечиваем свой завтрашний день. Вставшие 
на ноги предприятия мы отпускаем в свободное плавание… Ру-
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ководитель акционерного общества работает на прибыль. Его не 
надо агитировать и им не надо руководить. Своими указаниями 
мы только мешаем. Создавать условия – это другое дело»337.

В связи с эти бизнес в регионе был более самостоятельным, 
особенно по сравнению с соседними регионами. Однако первона-
чально деятельность многих предприятий зависела от поддержки 
областных властей. Ключевые решения в экономической сфере 
принимались непосредственно губернатором. Он старался вни-
кать в проблемы конкретных предприятий, поэтому их руководи-
тели не только общались с министрами профильных областных 
ведомств, но и старались выйти лично на губернатора. В период 
приватизации роль областных властей была особенно велика. В 
условиях сложной экономической ситуации многие предприятия 
могли выжить лишь благодаря налоговым послаблениям, чего 
невозможно было достигнуть без личного участия губернатора. 
Особенно сложная ситуация была с предприятиями военно-про-
мышленного комплекса. Для их поддержки была разработана ре-
гиональная программа конверсии и создан специальный фонд. В 
этих условиях изменилось отношение руководителей оборонных 
предприятий к губернатору. В первое время они смотрели на К.А. 
Титова свысока. Многим он был незнаком, а образ экономиста-те-
оретика первоначально не позволял выстроить отношения. Для 
них он был полной противоположностью прежнего главы В.А. 
Тархова, за которым закрепился образ крепкого хозяйственни-
ка. Однако в условиях резкого сокращения оборонного заказа 
и нависшего банкротства над их предприятиями руководители 
оборонных заводов свое отношение изменили, понимая, что без 
поддержки областных властей сложно будет сохранить предпри-
ятия на плаву. Из всех предприятий особенно большую поддерж-
ку областных властей получил авиационный завод «Авиакор». Во 
второй половине 1990-х гг. завод был освобожден от уплаты на-
логов и получил льготные кредиты. Однако эффективность этой 
поддержки была не очень большой. Завод удалось сохранить, од-
нако он влачил жалкое существование, прекратив на несколько 
лет выпуск новых самолетов. 
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Значительную роль во взаимоотношении с бизнесом играл и 
тот момент, что К.А. Титов долгое время возглавлял комитет по 
бюджету, налоговой политике, финансовому, валютному и тамо-
женному регулированию, банковской деятельности Совета Феде-
рации, что позволяло ему лоббировать интересы местного бизне-
са на федеральном уровне. Также К.А. Титов любил бывать за гра-
ницей, где стремился найти зарубежных инвесторов для самар-
ских предприятий. Самарская область одной из первых приняла 
целый комплекс законов, обеспечивающих правовые гарантии 
деятельности инвесторов. На областном уровне была реализова-
на программа «Региональная инвестиционная инициатива», кото-
рая была принята в рамках комиссии «А.Гор – В.Черномырдин» 
после визита вице-президента США в Самарскую область в 1997 
г. Только за 1999 г. Самарскую область посетили 75 иностранных 
официальных делегаций. Причем инвестиционная привлекатель-
ность региона возрастала с каждым годом. Итогом стало увеличе-
ние на протяжении 1990-х гг. числа предприятий с иностранным 
капиталом в регионе в 9 раз338. 

Однако к концу 1990-х гг. модель взаимодействия губернской 
власти с бизнесом начала меняться. Причем инициатором этих 
изменений стала именно бизнес-элита. Некоторые предприятия 
после сложностей первых лет рыночных реформ встали на ноги и 
могли теперь развиваться самостоятельно. Они уже не нуждались 
в опеке со стороны власти и хотели меньше от неё зависеть. Более 
того, теперь уже они хотели влиять на власть, диктовать ей свои 
условия. В регионе появились крупные финансово-промышлен-
ные группы, у которых были собственные интересы, которые не 
всегда совпадали с интересами высшего политического руковод-
ства региона. Модель партнерства постепенно начала разрушать-
ся.

К экономической элите относились собственники и топ-ме-
неджеры крупных компаний Самарской области, которые оказы-
вали существенное воздействие на политическую жизнь региона. 
Начало рыночных преобразований изменило состав руководите-
лей существовавших ранее предприятий, изменило характер их 
деятельности, а также способствовало появлению большого ко-
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личества новых коммерческих структур, которых не было в со-
ветские времена. Этот процесс совмещал в себе стихийное созда-
ние новых рыночных единиц обычными выдвиженцами с низов 
и целенаправленную политику по превращению номенклатуры в 
полновластных собственников. Еще во второй половине 1980-х 
гг. сформировалось предпринимательское движение, из которого 
впоследствии вышли многие представители бизнес-элиты. В зна-
чительной степени они были выходцами из интеллигенции. Одна-
ко многие из них были представителями номенклатуры, особенно 
из числа комсомольских работников. Создавалась система цен-
тров научно-технического творчества молодежи, которым пре-
доставлялись значительные налоговые льготы. В них начали путь 
предпринимательской деятельности наиболее активные предста-
вители комсомола. Именно эта группа стала одной из наиболее 
существенных составляющих в зарождающейся тогда бизнес-эли-
те. Многие крупные бизнесмены федерального и регионального 
уровня были выходцами из комсомола, заработав свой первый 
капитал именно в центрах научно-технического творчества моло-
дежи. Исследование, проведенное Институтом социологии РАН 
показало, что бизнесмены, принадлежащие к первой предприни-
мательской волне и начавшие свою деятельность в 1987-1988 гг., 
составили треть бизнес-элиты. Социологи выделяли среди них 
группу «комсомольцев» (17% от элиты начала 1990-х гг.) и «физи-
ков» (15%)339. 

Постепенно к процессу перехода собственности в частные 
руки подключились и другие категории номенклатуры. Перво-
начально в конце 1980-х – начале 1990-х гг. приватизации носи-
ла латентный характер. Скрытая от глаз стороннего наблюдателя 
приватизация проходила без всякого объявления, под полным 
контролем государственных чиновников, когда на месте мини-
стерств были созданы концерны, на месте госбанков – коммер-
ческие банки, на месте Госснабов – биржи и крупные торговые 
дома. В этот же период в форме эксперимента произошла прива-
тизация ряда рентабельных производств. В Самарской области 
это коснулось, прежде всего, Волжского автомобильного завода, 
который был преобразован в АО АвтоВАЗ340. Позднее привати-
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зация уже приняла открытый характер, затронув основную часть 
предприятий. В процессе отказа от административной экономики 
и перехода к рыночной менялся статус директоров предприятий. 
Ранее они были лишь управленцами, подотчетными вышестоя-
щим партийным и хозяйственным органам. В результате прива-
тизации директора становились полноценными собственниками. 
В Самарской области к этой категории относились директор ОАО 
Моторостроитель И.Л. Шитарев, директор Самарской кабельной 
компании А.К.Бульхин, директор АО Тольяттиазот В.Н. Махлай и 
др. Все они возглавляли эти предприятия в советские времена и 
получили полный контроль над ними в ходе приватизации.

Однако на ряде предприятий в ходе приватизации контроль 
переходил к сторонним лицам, в ходе чего менялось и руковод-
ство. Зачастую руководителями предприятий становились совсем 
молодые люди, которые резко выделялись на фоне выходцев из 
хозяйственной номенклатуры. В этом плане можно отметить до-
вольно резкую карьеру, которую сделал Л.А. Хасис. В 1995 г. в воз-
расте 29 лет он стал президентом, председателем совета директо-
ров авиационного завода «Авиакор», который являлся одним из 
крупнейших предприятий области. Причем уже до этого у него 
был опыт руководства рядом других бизнес-структур. 

Одновременно с этим в 1990-е гг. шел процесс становления 
компаний с нуля, поэтому процесс рекрутирования шел непре-
рывно, включая новые слои населения. Принадлежность новых 
представителей бизнеса была самой различной, однако наиболь-
шего успеха добивались лица, имевшие знакомство или родствен-
ные связи с чиновниками, ответственными за процесс приватиза-
ции. Показательно, что ряд родственников областных чиновников 
преуспели в бизнесе. Так, сын губернатора А.К. Титов возглавил 
Газбанк, сын руководителя областного департамента архитектуры 
и строительства А.А. Латкин возглавил группу ДВИ, которой до-
ставались наиболее крупные заказы областных властей в области 
дорожного строительства.

Стоит отметить и факт перехода части предприятий области в 
собственность крупных федеральных компаний. Наиболее знако-
вым был переход областных предприятий нефтяной промышлен-
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ности в собственность компании ЮКОС, а также проникновение 
в регион в конце 1990-х гг. компании Сибирский алюминий, ску-
пившей ряд крупных заводов (Авиакор, Самеко). 

Ключевой бизнес-структурой Самарской области в 1990-е гг. 
был АвтоВАЗ. Он являлся градообразующим предприятием для 
второго города губернии и крупнейшим налогоплательщиком в 
областной бюджет. Кроме того, на него были завязаны десятки 
предприятий-смежников со всей области. АвтоВАЗ играл огром-
ную роль не только для региона, но и для всей страны. В связи 
со своими масштабами завод слабо зависел от областных властей. 
Основное внимание менеджмент предприятия отводил своими 
связями с федеральными чиновниками. Ключевой фигурой на 
предприятии был Председатель Совета директоров АвтоВАЗа 
В.В. Каданников. У него были огромные лоббистские возмож-
ности. Большую часть времени он проводил в Москве. Поэтому 
это была не только важнейшая фигура региональной экономиче-
ской элиты, но и знаковый игрок федерального уровня. Еще бо-
лее возросла его роль после его назначения в 1996 г. первым за-
местителем Председателя Правительства Российской Федерации. 
Второй по значимости фигурой был А.В. Николаев, который с 
1996 по 2002 г. занимал должность президента-генерального ди-
ректора АвтоВАЗа. Однако АвтоВАЗ при всей самостоятельности 
не старался конфликтовать с губернатором. Взаимоотношения с 
губернской властью можно ознаменовать скорее в нейтральных 
тонах. К.А. Титов так характеризовал свои отношения с руковод-
ством АвтоВАЗа: «Отношения хорошие, мы стараемся работать 
корректно. Область не имеет акций ВАЗа и поэтому не вмешива-
ется в его внутренние дела и не старается им управлять. Когда они 
свободны, они работают лучше. С Николаевым у меня хорошие 
отношения. И с Каданниковым мы спокойно работали»341. Между 
губернатором и АвтоВАЗом был достигнут негласный пакт, ко-
торый разделял сферы влияния. Согласно нему топ-менеджмент 
поддерживал губернские власти, но не позволял губернатору вме-
шиваться в свои внутренние дела. Однако руководители АвтоВА-
За не отстранялись от политической жизни. Причем в некоторых 
случаях они вступали в конфликт с некоторыми представителями 
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региональной элиты. Можно отметить выборы в Самарскую Гу-
бернскую Думу второго созыва, когда АвтоВАЗ не поддержал ко-
манду мэра города Тольятти С.Ф. Жилкина. Показательно, что он 
сам проиграл выборы по своему округу члену Совета директоров 
АвтоВАЗа И.А. Барышникову.

Второй по значимости бизнес-структурой региона была Ас-
социация делового сотрудничества «Волгопромгаз», созданная 
в 1994 г. Ключевыми фигурами этой финансово-промышленной 
группы были три партнера: В.Е. Аветисян, О.Б. Дьяченко и А.И. 
Кислов, которые и были учредителями этой компании с самого на-
чала. В.Е. Аветисян так характеризовал историю создания своего 
бизнеса: «У Андрея Кислова и Олега Дьяченко был свой торговый 
бизнес, охватывавший много товаров – от лампочек до продукции 
молдавских винных комбинатов. Я же всегда занимался тем, чему 
выучился, - строительством в сфере газовой промышленности. 
Мы общались с институтской скамьи, хорошо знали друг друга, и 
когда возникла идея создать совместный бизнес, сделали это, объ-
единив их финансовый ресурс с моими наработками и знаниями. 
Так возникло предприятие «Газпром», которое занималось стро-
ительством и капитальным ремонтом сетей высокого и среднего 
давления в нескольких областях. Это была первая точка роста»342. 
Постепенно организация расширялась. Был создан собственный 
банк Газбанк, страховая компания. К концу 1990-х гг. в состав 
Волгопромгаза вошел ряд крупных нефтехимических предприя-
тий региона:«Синтезкаучук», Новокуйбышевский нефтехимиче-
ский комбинат и др. В 1999 г. под контроль Волгопромгаза пере-
ходит компания Самараэнерго, тем самым получив в свое распо-
ряжение энергоактивы сразу в нескольких регионах Поволжья. В 
результате компания значительно усилила свой статус, превра-
тившись из региональной в межрегиональную. Расширение ком-
пании изменило характер взаимоотношения её руководителей с 
областной властью. Первоначально компания сильно зависела от 
местных властей. Характер взаимоотношений губернатора с ру-
ководством компании в середине 1990-х гг. можно с полным ос-
нованием назвать партнерским. О близости губернских властей 
с топ-менеджментом компании говорит хотя бы тот факт, что в 
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1998 г. Газбанк, входящий в структуру холдинга, возглавил 24-лет-
ний сын губернатора А.К. Титов. Показательно, что именно через 
этот банк шли многие операции с деньгами областного бюдже-
та. Однако постепенно Волгопромгаз начал дистанцироваться от 
областных властей, переориентируясь на контакты с политиками 
федерального уровня. Теперь руководители компании были не 
удовлетворены прежним статусом, стремясь оказывать большее 
влияние на политическую жизнь в Самарской области. Итогом 
возрастающих политических амбиций руководства Волгопромгаз 
стало избрание в 1997 г. О.Б. Дьяченко и А.И. Кислова депутатами 
Самарской Губернской Думы.

Осознавая все большие амбиции местной бизнес-элиты, гу-
бернатор старался заручиться поддержкой федеральных игро-
ков. Именно в конце 1990-х гг. губернатор наладил тесные связи 
с ЮКОСом и Сибирским алюминием. Итогом такого союза стал 
приход во время третьего губернаторского срока в областную ко-
манду некоторых представителей этих бизнес-структур.

Усиление бизнес-структур не нравилось многим представите-
лям региональной политической элиты. Для них была характерна 
настороженность по отношению похода бизнеса во власть. Ряд 
руководителей были уверены в скрытых целях бизнесменов, из-
бранных депутатами, преобладании интересов бизнес-структур, 
которые они представляли, над интересами области или конкрет-
ного муниципалитета. Некоторые руководители категорически 
отказывались привлекать в свои команды выходцев из бизнеса. 
Если в областной власти такие примеры были, то в администра-
ции Самары выходцы из бизнеса отсутствовали. Мэр Самары 
Г.С. Лиманский отмечал: «Я думаю, что еще не пришло то время, 
когда топ-менеджеры смогли бы управлять ситуацией. Сегодня у 
нас еще много социальных проблем. Уровень доходов и уровень 
жизни населения еще не таков, когда обществом могут управлять 
компьютеры. Потому что топ-менеджеры – это не что иное, как 
компьютеры»343. Соответственно, он занял довольно жесткую по-
зицию и старался не допускать бизнес к власти. Не удивительно, 
что именно на городском уровне в первой половине 2000-х гг. раз-
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вернулась настоящая война местных финансово-промышленных 
групп с Г.С. Лиманским.

Самарская область в 1990-е гг. была одной из наиболее разви-
тых регионов, а политики и бизнесмены области были крайне ам-
бициозны, стараясь распространить свое влияние и на федераль-
ный уровень. В этот период было сразу несколько случаев пере-
хода представителей региональной элиты на должности крупных 
федеральных чиновников. В январе 1996 г. В.В. Каданников был 
назначен первым заместителем председателя Правительства РФ. 
Вскоре в Москву переехал и О.Н. Сысуев, который 17 марта 1997 
г. указом Президента был назначен заместителем Председателя 
Правительства РФ. Если отъезд В.В. Каданникова восприняли до-
вольно буднично, то назначение О.Н. Сысуева было крайне нео-
жиданным, застав врасплох местную элиту. Он считался вторым 
по степени влиятельности политиком области. Именно его мно-
гие считали основным претендентом на губернаторского кресло 
на последующих выборах. Сам О.Н. Сысуев так оценивал свое 
назначение: «Для меня лично предложение войти в правитель-
ство не было сногсшибательной неожиданностью, если честно. Я 
оценивал людей, которые там работают, не только с экранов теле-
визора, но и в непосредственном общении - по результатам кон-
кретных дел. Любой человек, сравнивая, спрашивает себя: а что 
бы ты сделал на их месте, как бы ты решил ту или иную задачу? 
Думал об этом и я, и получалось, что мы не хуже, безусловно»344.

Назначение О.Н. Сысуева было знаковым. Впервые руково-
дителю муниципалитета удалось достигнуть таких высот. При-
чем это выбор был вполне взвешенным и закономерным. На эту 
должность целенаправленно планировался человек из регионов. 
Причем рассматривались кандидатуры 10 мэров, а уже из них вы-
брали главу Самары. Сразу после своего назначения он отмечал: 
«Известно, что правительство не один год находится в кризисе. 
Всякие варианты испытывали при его формировании: были уму-
дренные опытом партийные работники, которые прошли все на 
свете, были так называемые ребята из лабораторий – «головасти-
ки»… Но чего точно не было – так это руководителей, политиков с 
мест, которые работали и приобретали авторитет, можно сказать, 
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настоящий авторитет, на территории в течение последнего време-
ни»345.

В качестве вице-премьера О.Н. Сысуев отвечал в правительстве 
за вопросы, связанные с образованием, трудовыми отношениями, 
здравоохранением, пенсионными фондами, культурой, спортом, 
туризмом, молодежной политикой, взаимодействием Правитель-
ства РФ с профсоюзными организациями, общественными дви-
жениями и объединениями, религиозными организациями и др. 
Вскоре после отставки правительства Кириенко О.Н. Сысуев стал 
первым заместителем руководителя администрации президента. 
Однако в 1999 г. он покидает и эту должность, вновь сделав рез-
кий поворот в своей карьере. Он уходит с госслужбы в бизнес, 
став первым заместителем председателя Совета Альфа-банка.

Были серьезные политические амбиции и у губернатора К.А. 
Титова. И эти амбиции имели под собой основание. Все 1990-е 
гг. он входил в число 100 самых влиятельных политиков России, 
лишь в начале 2000-х гг. покинув этот список. К.А. Титов был чле-
ном Совета Федерации первого и второго созывов. Он являлся 
одним из наиболее влиятельных сенаторов, возглавляя комитет 
по бюджету, налоговой политике, финансовому, валютному и та-
моженному регулированию, банковской деятельности. Это позво-
ляло ему быть в тесном контакте с представителями федеральной 
исполнительной власти, вплоть до премьер-министра.

К.А. Титов был одним из наиболее политизированных губер-
наторов, активно участвуя в партийном строительстве. Некото-
рые оппозиционеры ругали его за излишнее увлечение партийной 
жизнью, говорили, что губернатор должен быть в первую очередь 
хозяйственником, а не политиком. Однако сам К.А. Титов был с 
этим не согласен, считая, что активная политическая деятельность 
наоборот помогает отстаивать позиции региона на федеральном 
уровне. Он отмечал: «Моя партийность – это и связи и контакты 
с людьми, принимающими решения. А партийная трибуна – воз-
можность лишний раз поднять проблемы региона»346.

За время нахождения на должности губернатора он был чле-
ном довольно большого количества партий и движений. В 1992 
г. он присоединяется к Российскому Движению демократических 
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реформ (РДДР), входит в политсовет. После провала РДДР на вы-
борах в Госдуму в 1993 г. вышел из движения, став членом «Демо-
кратического выбора России». В 1995 г. входит в оргкомитет соз-
даваемого В.С. Черномырдиным движения «Наш дом – Россия» 
(НДР). На учредительном съезде НДР 12 мая 1995 гг. К.А. Титов 
избирается первым заместителем председателя и главой Самар-
ского отделения НДР. Весной 1997 г. ходили разговоры о том, что 
К.А. Титов получил предложение войти в правительство, но отка-
зался. Многие считали, что его не устроила должность вице-пре-
мьера, он видел себя на премьерском кресле.

Если первоначально К.А. Титов переходил из одной «партии 
власти» в другую, то к концу 1990-х гг. он задумался о создании 
собственной партии. Теперь его не устраивали вторые роли в 
руководстве партий, он старался показать себя самостоятель-
ным политиком федерального уровня. Показательным моментом 
была словесная перепалка между К.А. Титовым и В.Ф. Черномы-
рдиным, которого в 1998 г. планировали утвердить в должности 
председателя правительства. К.А. Титов оказался тогда наиболее 
решительным противником возвращения В.Ф. Черномырдина на 
премьерское кресло. А уже в 1999 г. К.А. Титов выступает с идеей 
создания партии губернаторов «Голос России», видя себя её лиде-
ром. Она создавалась по инициативе регионов, точнее, несколь-
ких губернаторов и глав законодательных собраний. Создание 
партии подобного типа объяснялось необходимость повышения 
роли субъектов федерации и их руководителей. Однако эта идея 
оказалась провальной. Большинство губернаторов не согласи-
лось вступать в эту партии, посчитав более перспективным дру-
гое объединение губернаторов – движение «Отечество – Вся Рос-
сия». Из 36 региональных лидеров, первоначально подписавших 
воззвание о создании «Голоса России», через некоторое время с 
К.А. Титовым остался лишь один – председатель законодательно-
го собрания Тюменской области. Не получив успеха в собствен-
ном партстроительстве К.А. Титов вошел в состав избирательного 
блока «Союза правых сил», став одним из 5 его соучредителей и 
председателем политсовета. Логичным продолжением его по-
литической деятельности на федеральном уровне стало участие 
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в президентской кампании 2000 г. К.А. Титов рассчитывал стать 
единым кандидатом от либеральных сил. Однако его надежды 
не оправдались, и он получил лишь 1,51% голосов. Провал пре-
зидентской кампании фактически означал крах его претензий на 
роль политика федерального уровня.347

Таким образом, региональная элита из числа политиков и ру-
ководителей бизнес-структур не являлась однородной по возра-
сту, социальному происхождению, идеологическим убеждениям. 
Однако долгие годы удавалось сглаживать конфликты. В связи с 
этим Самарская область была одним из наиболее стабильных ре-
гионов в экономическом и политическом плане. Губернатор смог 
наладить нормальные отношения с главами муниципалитетов, с 
депутатами регионального парламента и представителями боль-
шинством бизнес-структур. Политическая элита был довольно 
консолидирована. Противоречия были, но не между губернато-
ром и своими подчиненными, а за близость к губернатору. Даже 
руководители большинства муниципалитетов старались не ссо-
риться с губернской властью. Многие муниципальные руководи-
тели кулуарно критиковали политику губернатора, но открытого 
противостояния практически не было.

С бизнес-элитой тоже удавалось находить компромисс. Осо-
бенно это было видно на примере АвтоВАЗа. Были разделены 
сферы ответственности, каждая из сторон не пыталась вмеши-
ваться в дела другой. Да и с другими игроками удавалось найти 
понимание. Бизнес-элита была слишком завязана на региональ-
ную власть. Однако к концу 1990-х гг. бизнес уже окреп, такой 
опеки со стороны губернатора уже не требовалось. Соответствен-
но, по мере роста своего экономического могущества, бизнес-э-
литы захотели играть большее политическое влияние. В первую 
очередь это коснулось депутатского корпуса, когда в предста-
вительные органы областного и муниципального уровня стали 
избираться целые группы депутатов в целях лоббирования кон-
кретных финансово-промышленных групп. Чуть позднее нача-
лось проникновение представителей крупного бизнеса и в органы 
исполнительной власти. Довольно стабильная конструкция вза-
имоотношений внутри региональной элиты постепенно начала 
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рушиться на рубеже 1990-2000-х гг. Одной из причин этого стали 
политические просчеты губернатора, излишние политические ам-
биции, ухудшение взаимоотношений региональных и федераль-
ных властей, что вызвало определенное недовольство некоторых 
представителей региональных элит. 
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Раздел VII. 
Землячество как форма региональной идентификации

и его влияние на развитие региона
(на примере самарского землячества в Москве)

Землячество как социальное явление – одна из наименее раз-
работанных научных тем. Этому есть логичное объяснение, ко-
торое гласит, что, на первый взгляд, земляческие объединения в 
историческом прошлом не играли ведущей роли в общественных 
процессах. Еще одним аргументом «против» изучения этой про-
блематики может быть общий вектор глобализации человеческо-
го мышления, изменение мироощущения людей, которое стано-
вится все более космополитичным. 

Наблюдая современные тенденции развития российского об-
щества, приходится признать, что оба тезиса могут быть оспоре-
ны. Исходя из представления о землячестве как общественной 
организации, для членов которой важна региональная самоиден-
тификация, можно и нужно ставить и решать следующие научные 
проблемы. 

Земляческие связи, будучи изначально неформальными, яв-
ляются разновидностью пространственных социальных связей. 
Последние сегодня предметно изучают социологи, политологи и 
историки для понимания сути, специфики общественных явле-
ний, в широком смысле – для осознания перспектив и потенци-
ала деятельности некоммерческих, общественных организаций в 
российском обществе. Эта тема может быть одним из элементов 
более широкой проблемы – проблемы становления гражданского 
общества в России. 

Важность земляческой тематики бесспорна при изучении во-
проса о влиянии элит на развитие самарского (и любого другого) 
региона348 в XX-XXI вв. в экономическом, политическом, культур-
ном плане. 

С сугубо академической точки зрения, эта тема помогает более 
конкретно проанализировать содержание такой категории как 
«региональная идентичность»349: не только через призму описа-
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ние ее конкретных проявлений, но и через попытку реконструк-
ции механизмов ее существования (через восприятие земляками 
пространства, ностальгии и пр.). 

Обилие исследований по вопросу об идентичности россияни-
на, об общероссийском и региональном ее срезе показывают, что 
он является одним из базовых, так как напрямую связан с госу-
дарственной идеологией, политической практикой, обществен-
ными и индивидуальными воззрениями350. Вполне объяснимо, 
что изучение локальной, региональной идентичности особенно 
актуально для Москвы и Московской области351. 

Статья содержит размышления и заключения авторов о со-
циальных функциях землячеств в советский и современный пе-
риод, позволяет сделать вывод о влиянии деятельности куйбы-
шевско-самарской элиты, представители которой оказались в 
Москве, на развитие региона в 1960-е – 2000-е годы. Материалами 
для ее написания являются уже имеющиеся опубликованные ис-
следования о деятельности самарцев, проживающих в Москве, а 
также глубинные интервью с 50 представителями РОО «Самар-
ское землячество» (2009-2013 гг.).

Проблема терминологии и неопределенности дефиниции 
«землячество» в отечественной науке и, как следствие, в право-
вом поле, реально существует352. Полагаем, что под термином 
«землячество» следует понимать разновидность общественной 
организации, собрание представителей региона, живущих за его 
пределами, объединенное осознанием собственной региональ-
ной идентичности. Землячество подразумевает взаимодействие 
неформального или отчасти формализованного характера, соци-
альную сеть взаимопомощи, действующую на протяжении дли-
тельного времени, «помогающую его участникам нарастить соци-
альный и личный капитал»353. При этом землячества выполняют 
задачи социальной адаптации, взаимопомощи, лоббирования ин-
тересов региона, оказывают содействие региону в решении про-
блем в различных областях деятельности. 

Говоря о региональной идентификации, присущей членам зем-
лячества, отметим следующее. Де-факто мы имеем дело с локаль-
но-территориальной идентификацией, присущей российской си-
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стеме ценностных ориентаций, сильно разнящейся, к примеру, с 
американской, где территория сама по себе не имеет решающего 
значения. В числе базовых ценностей, которые разделяют росси-
яне, ученые нередко называют «почвенность» как социальную и 
культурную привязанность к месту происхождения, к региону 
проживания354. «Чувство места» тесно связано с представлением о 
стабильности, на уровне личности является залогом спокойствия, 
неконфликтности.

На уровне повседневного поведения региональная идентич-
ность проявляет себя как процесс решения важных проблем, в 
котором поступки и решения по поводу собственного самоопре-
деления будут соотноситься с осознанием собственной террито-
риальной принадлежности. Важно отметить, что исключительное 
влияние на этот вид идентификации человека имеют социальные 
обстоятельства, окружение. Понятие «региональная идентич-
ность» включает в себя, кроме прочего, социально-групповую 
принадлежность: знание о том, что «индивид принадлежит к не-
которой социальной группе вместе с эмоциональным и ценност-
ным персональным смыслом группового членства»355.

Во многом региональная идентичность имеет абстрактный, 
символический характер, она нередко выстраивается полити-
ческими элитами, но имеет под собой реальную (культурную, 
лингвоэтническую, историческую) подоплеку. Идентичность вы-
ражается через материальные и символические формы. Земляче-
ство действительно представляет собой одну из таких материаль-
но-символических форм. 

В итоге, под региональной идентичностью следует понимать 
осознание человеком принадлежности к сообществу определен-
ного региона. Это осознание имеет для человека важное значение 
и связано с его социальным окружением, комплексом политиче-
ских, экономических, культурно-исторических обстоятельств.

М.В.Назукина выделяет два уровня региональной идентично-
сти: культурный (в нем объединены «те черты регионального со-
общества, которые формируются в рамках взаимодействия вну-
три региона», включают в себя особые ментальные характеристи-
ки, культурно-историческое наследие, нарративы, мифологемы, 
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ценности, символы) и стратегический – «сознательное изобрете-
ние и использование региональной уникальности», продвижение 
позитивного имиджа как внутри региона, так и за его предела-
ми356.

Говоря о культурном уровне идентификации московских са-
марцев, отметим наличие представлений о культурных героях 
– уроженцах Куйбышева-Самары, исторических личностях, свя-
занных с регионом, признанных в стране и в мире. В роли таких 
героев выступают не только уроженцы региона, но и люди, не 
родившиеся в нем, но проведшие в нем часть жизни (к примеру, 
В.Н.Татищев, В.Чапаев, Я. Гашек и другие)357.

Важное значение для земляков имеет символическое единство 
вокруг природно-географического маркера: для многих опро-
шенных им является Волга. Особую гордость вызывают понятия 
«Куйбышев (Самара) – космическая столица», «запасная столи-
ца». Упоминались и другие объединяющие культурные образы: 
«перекресток», «вокзал» как место, куда приезжают и остаются 
люди из различных географических точек России, «ворота» из Ев-
ропейской части России в «Азиатскую» Россию и Сибирь. 

Переходя к анализу социальных функций, которые выполняли 
представители куйбышевской элиты, уехавшие в Москву в 1960-
1980-е гг., отметим, что столичное самарское землячество уходит 
своими корнями в советскую эпоху. Однако тогда оно не имело 
четких организационных форм, было неформальным. Исследова-
тели проблемы отмечают, что ассоциация по территориальному 
(региональному) признаку внутри политической элиты в центре 
была заметной в довоенный и послевоенный период358, и это пол-
ностью подтверждается авторскими материалами.

Наши данные показывают, что для области, для людей, для из-
менения облика города и области именно грамотные администра-
тивно-хозяйственные решения, принимаемые представителями 
местной элиты, имевшей «выходы» в центр, имели далеко идущие 
позитивные последствия. Вот как об этом взаимодействии элит 
пишет В.И.Воротников359: «Задача директоров и парткомов пред-
приятий, руководства области заключалась в том, чтобы обеспе-
чить освоение и серийный выпуск продукции. Для этого требова-
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лось реконструировать производство, на что получить необходи-
мые финансовые и материальные ресурсы. За это и боролись. Ведь 
в стране действовала система централизованного планирования. 
Госплан выделял капиталовложения, лимиты, ресурсы. Надо было 
обосновать наши запросы, защитить право на определенные объе-
мы вложений. Мы помогали в этом руководителям заводов. Ездили 
в Москву в Госплан, министерства, в ЦК КПСС. И не безуспешно.

Вообще Куйбышев и область, – это один из крупнейших в стране 
центров промышленности, причем разноплановой. И раньше, ду-
маю, и теперь не все руководители из Центра имели о нем правиль-
ное представление. И нашей задачей (обкома и облисполкома) 
было – для решения возникающих в области проблем «затащить» 
нужного руководителя к себе в Куйбышев, чтобы он наглядно уви-
дел, что собой представляет город и его потенциал. Это удавалось. 
И когда он, или они, побывают, посмотрят заводы, то с ними легче 
становится решать наши вопросы.

Вот тот же Горбачев, когда побывал у вас, в 1986 году, то уже в 
аэропорту, при встрече, мне говорит: «Ты знаешь, я не представ-
лял себе, что это такой город, что там такая промышленность! На 
заводах техника высокого класса. И люди очень доброжелатель-
ные». Я ему ответил: «Тебе надо было давно там побывать». Так 
было и с другими, в наше время. Скажу, у нас сложились деловые, 
даже товарищеские отношения со многими министерствами, пред-
приятия которых находились в области. Это: П.В. Дементьев, В.В. 
Бахирев, В.С. Федоров, П.С. Непорожний, С. А. Афанасьев, А. М. 
Тарасов, В.Д. Шашин и другие. И мы в контакте с ними достигали 
цели – объективного подхода к нуждам предприятий»360.

Этот отрывок из воспоминаний В.И.Воротникова вполне под-
тверждает, что многие вопросы в советское время решались не 
только в формальном, но и в неформальном поле, мнение руко-
водителей высшего звена во многом зависело от активности ре-
гиональных управленцев, от лоббирования ими интересов своего 
региона. И с этой точки зрения нельзя недооценивать значимость 
усилий, которые прилагали представители политической элиты 
области для решения самого широкого спектра задач. 
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«Успехи СССР во многих областях науки, культуры во многом 
были связаны с существовавшей в стране кадровой политикой. 
Это опыт можно расценивать как положительный, и, по моему 
убеждению, он заслуживает самого пристального изучения. Вы-
росшие в недрах мощной промышленной куйбышевской области, 
наши земляки – В.П.Орлов, С.А.Токарев и другие, состоялись как 
советские, партийные лидеры самого высокого, союзного, уров-
ня» (из интервью В.В.Рябова). 

В советское время земляки способствовали реализации проек-
тов, значимых для области: оказывали конкретную организаци-
онную помощь, «продвигали» необходимые документы, участво-
вали в обсуждении важных планов развития области с учетом 
местных интересов, выходили на людей, принимающих решения, 
могли дать важную информацию, советы, необходимые при на-
лаживании деловых контактов. Региональная элита помогала ре-
ализовывать стратегический социально-экономический, кадро-
вый, интеллектуальный потенциал региона, способствовала пре-
вращению Куйбышева в мощный индустриальный узел. 

Исследователи справедливо отмечают, что «Номенклатур-
но-кадровый «застой» (брежневского периода – авт.) имел, по 
крайней мере, одну положительную сторону: повышение опы-
та руководящих работников»361. Однако небесспорным являет-
ся мнение о том, что «Введение хозяйственников в партийные 
структуры вело к снижению кадрового потенциала советских и 
ведомственных органов…»362. (Сегодняшняя ставка на людей не 
«слова», а «дела» (т.н. губернаторов-хозяйственников) фактически 
является слабым сигналом в сторону возврата к этой тенденции, 
признание того факта, что менеджер-теоретик менее востребо-
ван обществом. Кроме того, сходными следует признать и формы 
лоббирования интересов региона, например, весьма перспектив-
ным с этой точки зрения является непосредственный контакт с 
высокопоставленным чиновником «на месте», в регионе).

Современная социальная деятельность землячества отчасти 
носит сходный характер. В настоящий момент РОО «Самарское 
землячество» в Москве представляет собой серьезное обществен-
ное объединение: в него входит 258 человек. В социальном плане 
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основная часть членов организации – это руководители предпри-
ятий компаний, учреждений, банков, а также работники сферы 
науки, образования, культуры и здравоохранения. В частности, в 
составе землячества шесть человек – Героев Советского Союза и 
России, пятеро космонавтов, два олимпийских чемпиона, восемь 
академиков, 63 доктора и кандидата наук. 15% членов являются 
представителями различных ветвей власти, 23% – бизнесмены, 
38% – деятели науки и искусства. 

По возрастным характеристикам, самарские земляки также 
укладываются в общую тенденцию: костяк составляют люди зре-
лого возраста (старше 50 лет), но в последнее время все активнее 
проявляет себя молодежное крыло363.

Деятельность РОО «Самарское землячество» постперестроеч-
ный период до официальной регистрации в 2002 году, вполне 
соотносится с общественными процессами того периода, когда 
землячества «создавались в основном как экс-элитная зона, пред-
назначенная для адаптации бывших служащих к изменившимся в 
1990-е гг. условиям жизни, и на первом этапе их деятельность сво-
дилась к выполнению одной функции – организации взаимопом-
ощи (экономической и моральной). Говорить о помощи регионам 
в этот период не приходится»364.

2000-е годы, период стабилизации внутриполитической и эко-
номической ситуации, поставил на повестку дня более серьезные 
вопросы. Имеющийся потенциал той части региональной куль-
турной, политической элиты, которая оказалась за пределами 
Самарской области, был востребован в самых разных областях 
деятельности365. Сейчас затруднительно квалифицировать орга-
низацию как «экс-элитную зону» (И.К.Жуков), так как большин-
ство членов, как уже упоминалось ранее, нашедшие себя в совре-
менных реалиях и активно работающие представители советской 
и партийной элиты, представители бизнеса, деятели культуры и 
искусств. 

Современные землячества, и самарское не является исключе-
нием, преследуют основные цели – поддержка связей с родным 
регионом; содействие в трудоустройстве и решении конкретных 
личных, социальных проблем земляков; продвижение региона. 
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Неслучайно, что большая часть проектов, реализуемых РОО «Са-
марское землячество», носит именно гуманитарный характер. 
Это – выставки, публикации, культурные акции самого широко-
го спектра, проведение чествования ветеранов, праздников и пр. 
«Конечная цель подобного политического курса связана с измене-
нием социальных представлений о регионе, развитием позитив-
ного самоощущения и чувства гордости населения от прожива-
ния в рамках регионального пространства»366.

Авторы разделяют точку зрения И.К.Жукова, который отмеча-
ет: «…отличие (землячеств-авт.) от прочих лоббистских структур 
заключается в том, что землячества содействуют реализации ин-
тересов регионов, исходя не из желания извлечь личную выгоду, а 
из моральных побуждений, не провоцируют при этом конкурен-
цию и конфликты, что является, бесспорно, позитивной характе-
ристикой»367. 

Можно заключить, что современные функции землячества по 
сравнению с советским периодом не претерпели существенной 
трансформации: изменяются акценты – что-то становится более 
значимым, что-то – менее. Анализируя показатели промышлен-
ного развития Куйбышевской области в 1960-1980-е годы, можно 
заключить, что совокупность усилий элиты сыграла далеко не по-
следнюю роль в становлении региона как мощного промышлен-
ного центра. В настоящее время же одним из наиболее важных 
конечных результатов деятельности самарских земляков является 
формирование положительного имиджа региона и его жителей, 
повышение инвестиционной привлекательности региона в широ-
ком смысле слова.

Однако современные исследования и наши наблюдения свиде-
тельствуют, что социальные ресурсы общественных организаций 
– землячеств, национальных и религиозных объединений – в на-
стоящее время востребованы не в полной мере368. В этом смысле 
у землячеств существует большой простор для деятельности, а с 
учетом благоприятных внешних обстоятельств и интересов моло-
дых земляков и хорошая историческая перспектива.

Землячество, является своеобразной социальной сетью и об-
щественной структурой на стыке гражданского общества и поли-



231

тической сферы. При благоприятных внешних обстоятельствах 
(лояльной позиции федерального центра и местных руководи-
телей) землячество, как организация, и его члены, принадлежа-
щие к политической, культурной элите, вполне способны ставить 
перед собой общественно значимые задачи и способствовать их 
решению. Исторический опыт свидетельствует, что это вполне 
реально.

Примечания

348  Вполне разделяем точку зрения тех исследователей, которые 
рассматривают регион как социально-политическую целостность, 
систему, связанную с деятельностью и функционированием соци-
альных групп во властных структурах. Эту социально-террито-
риальную систему можно описывать как относительно стабиль-
ный по системообразующим признакам (этноконфессиональные, 
исторические) социум, систему взаимодействия между людьми, 
проживающими на одной территории и апеллирующими к отно-
сительно схожим традициям и опыту. По справедливому замеча-
нию Н.А.Косолапова, региональные связи по сути саморегулиру-
ются и не нуждаются во внешнем стимулировании или ограни-
чении, опираются на социокультурное регулирование (Косолапов 
Н.А. Политико-психологический анализ социально-территори-
альных систем. Основные теории и методологии (на примере Рос-
сии). М.: Аспект-Пресс, 1994. С.29-30).
349  Наиболее важная функция идентичности – функция приобще-
ния/разобщения индивидов, включения их в социальные группы, 
сообщества, чувство сопричастности с той или иной общностью 
в прошлом, настоящем и будущем. Региональная идентичность 
одна из многочисленных идентификаций (этническая, культур-
ная, профессиональная), совокупность которых образует це-
лостность идентификации человека [Когатько Д.Г. Российская 
идентичность как культурно-цивилизационный феномен: дис. … 
канд. соц. наук. СПб, 2007. С.48].
350  См., в частности, Докучаев Д.С. Региональная идентичность 
российского человека в современных условиях: социально-фило-



232

софский анализ. Дис. … канд. филос. наук. Иваново, 2011; Когать-
ко Д.Г. Российская идентичность как культурно-цивилизацион-
ный феномен…; Куракова Т.В. Общероссийская и региональная 
идентичность: теоретико-культурный анализ: дис. … канд. филос. 
наук. Краснодар, 2003; Назукина М.В. Региональная идентичность 
в современной России: типологический анализ. Дис. … канд. по-
лит. наук. Пермь, 2009.
351  По примерным подсчетам 70% жителей столицы – выходцы из 
разных регионов РФ. Поэтому вполне логично, что только 17% мо-
лодых москвичей назвали Москву своей Родиной [См. Доклад «Са-
моидентификация студенческой молодежи» Института этноло-
гии и антропологии РАН. Исследование выполнено в IV квартале 
2013 г. URL: http://iea-ras.ru/index.php?go=News&in=view&id=281, 
дата обращения – 9.07.2014].
352  Жуков И.К. Региональные землячества города Москвы: спец-
ифика деятельности, общественно-политические функции, пер-
спективы развития // Вестник Московского университета. Серия 
12. Политические науки. 2013. №5. С.67-72.
353  Реутов Е.В., Колпина Л.В., Реутова М.Н. Сети взаимопомощи 
в региональном сообществе // Регион: экономика и социология. 
2011. №2. С.137.
354  Когатько Д.Г. Российская идентичность как культурно-циви-
лизационный феномен…С.58.
355  Смирнова Н.А. Региональная идентичность в условиях совре-
менного российского общества…С.46-47.
356  Назукина М.В. Региональная идентичность в современной Рос-
сии: типологический анализ…С.58-59.
357  Самарцы в Москве: Страницы истории Самарского земля-
чества / Рябов В.В., Кабытов П.С., Козловская Г.Е. и др. Самара: 
«Офорт», 2011. С.15-23.
358  Мохов В.П. Региональная политическая элита России (1945-
1991). Пермь, 2013.С.28-29.
359  В.И.Воротников – выдающийся советский и партийный дея-
тель. В январе 1960 г. на пленуме Куйбышевского обкома КПСС 
В. И. Воротников избран на должность заведующего промышлен-
но-транспортным отделом (позднее отделом оборонной промыш-



233

ленности) Куйбышевского обкома КПСС. В сентябре 1961 г. он 
стал секретарем Куйбышевского обкома КПСС по промышленно-
сти. В начале 1963 г. его избирают вторым секретарем Куйбышев-
ского промышленного обкома КПСС. Вскоре Виталий Иванович 
становится депутатом Верховного Совета РСФСР 6-го созыва, а 
с 1970 г. депутатом Верховного Совета СССР. В марте 1967 г. был 
избран председателем Куйбышевского облисполкома. (Подробнее 
см: Воротников В.И. А было это так… Из дневника члена Полит-
бюро ЦК КПСС.  М.: Книга и бизнес, 2003; Самарцы в Москве.... 
С.66-67).
360  Воротников В.И. А было это так… С.39-40.
361  Кабытов П.С., Мякотин А.А. Партийно-административная 
элита Куйбышевской области в 1960-1991 гг. // Самарский зем-
ский сборник. 2013. №1 (22). С.171.
362  Там же. С.172.
363  Подробнее: Деятельность региональных землячеств по вопро-
сам взаимодействия с органами законодательной и исполнитель-
ной власти (на материалах РОО «Самарское землячество»). Мате-
риалы к заседанию Московского совета региональных землячеств 
21 апреля 2010 г. / Сост. В.А.Курганов, Ю.Н.Гусева. Москва-Сама-
ра: тип. «Книга», 2010.
364  Жуков И.К. Региональные землячества города Москвы…С.73.
365  О результатах см: Деятельность региональных землячеств…; 
Самарцы в Москве…
366  Мохов В.П. Региональная политическая элита России…С.68.
367  Жуков И.К. Региональные землячества города Москвы…С.81.
368  Пахомов С.А. Малые сообщества и власть в современной 
России: особенности взаимоотношений // Личность. Культура. 
Общество. 2011.Т. XIII. Вып.1 (№№61-62); Реутов Е.В., Колпина 
Л.В., Реутова М.Н. Сети взаимопомощи в региональном сообще-
стве…С.137-157. 



234

Заключение

Изучение элит, элитология, в последнее десятилетие становит-
ся одним из важнейших направлений современной российской 
политологии. Исследовательский интерес объясняется непрерыв-
ным, интенсивным процессом формирования новой российской 
элиты, вобравшей в себя осколки элитарных групп предшествую-
щих десятилетий (1980-е, 1990-е гг.). Особенностью современной 
российской элиты является ее изменчивость, неоднородность. 
Российская элита много десятилетий была оторвана от основной 
части российского общества, но при этом существенное ее влия-
ние на все общественные процессы очевидно.

Период 1960-конца 1980-х гг. в истории региональной партий-
ной власти отличает институциональная стабильность. Форми-
рование верхнего эшелона элиты осуществлялось за счет местных 
кадров, преимущественно выпускников Куйбышевского политех-
нического института и других отраслевых вузов. Система управ-
ления номенклатурными кадрами, сложившаяся в предыдущие 
годы, сохранилась и в этот период. Возможности ее реформиро-
вания были ограниченными (это показала «перестройка»), а по-
литические и организационные риски, связанные с реформатор-
ством, - весьма высокими. Это обусловило политический консер-
ватизм позднесоветского руководства. Важный фактор существо-
вания самарской (куйбышевской) партийной элиты в изучаемый 
период – её количественный рост; уже в первой половине 1960-х 
гг. состав номенклатуры местных парткомов был значительно 
расширен. Большая часть кадровых ресурсов находилась в распо-
ряжении партруководителей среднего звена. Вновь подчеркнем: 
важным фактором консолидации партийно-советской элиты ста-
ло ее рекрутирование из числа местных управленцев и организа-
торов производства; другими словами, переход в режим самовос-
производства. 

Дисбаланс полномочий и ответственности региональной 
партэлиты, отсутствие внешнего контроля над ней вызвали паде-
ние темпов социально-экономического развития; оно было инер-
ционным, «затухающим». В социально-кадровом аспекте «су-
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веренитет» партийного аппарата привел к «застою» в движении 
номенклатурных кадров. Режим внутрипартийного управления 
становился все более либеральным, «комфортным» для партий-
ных функционеров. Механизмы обновления партийно-админи-
стративной элиты не были институционализированы, они были 
персонифицироваными. Новый руководитель государства (обла-
сти, региона) производил – в том или ином масштабе – кадровую 
ротацию, расставляя на руководящие должности свои креатуры. 
Важно отметить высокую представленность старших возрастных 
групп в региональных парткомах в 1980-е гг. Например, по со-
стоянию на 1 февраля 1988 г. 54 из 96 ответственных работников 
Куйбышевского обкома (58,3%) были старше 45 лет; в городских и 
районных комитетах удельный вес сотрудников этой возрастной 
категории составлял 36,4%. 

Таким образом, в последние три десятилетия советской исто-
рии региональная политико-административная элита интенсив-
но формировалась; однако происходившие изменения носили 
неявный (внеинституциональный) характер. Изменялись пси-
хологические установки, социально-политическая мотивация, 
субкультура партноменклатуры. Получила значительное разви-
тие «теневая сторона» номенклатурной власти – протекционизм, 
коррупция и другие нелегальные практики, связи номенклатуры 
с хозяйственниками, теневым бизнесом, криминалитетом. Испод-
воль шло перерождение партийно-советской верхушки, ставшее 
главной причиной крушения «социализма».

Изучение научно-образовательной и культурной элиты пока-
зало ее больший консерватизм и стабильность. Этот фактор за-
метно отличал данную группу элиты от региональной админи-
стративно-хозяйственной элиты, которая, к концу 1980-х годов 
необратимо деформировалась как социальный слой а потому 
оставалась аморфной и не желала сопротивляться радикальной 
смене курса. Образовательная и культурная элиты были менее 
заинтересованы в резком изменении политического курса, что в 
полной мере подтверждается региональными материалами.

Значение деятельности научно-образовательной элиты поми-
мо собственно развития инженерной мысли, стимулирования 
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производства, состояло в том, что она способствовала форми-
рованию отношений между властью и обществом, осуществляла 
коммуникацию между народом и властью, так как подавляющее 
большинство представителей элиты было непосредственно или 
опосредованно связаны с партийными и советскими органами. 
Кроме того, научно-образовательная, культурная элиты оказыва-
ли решающее влияние на социальную среду, повышение общего 
культурного, интеллектуального уровня жителей области. Са-
марская научно-образовательная элита являлась продуктом сим-
биоза различных научных школ страны, она была открыта для 
новшеств, зачастую ориентирована во вне, но при этом у предста-
вителей данного вида элиты было твердое понимание важности 
таких категорий, как «преемственность», «традиция». 

Группа военной элиты занимала важнейшее место в элитарной 
системе Самарской (Куйбышевской) области, прежде всего, это 
объяснялось размещением в Самаре (Куйбышеве) руководства 
Приволжского военного округа. В период 1960-1980-х военное ру-
ководство области демонстрировало стабильность своего суще-
ствования, низкую степень кадровой ротации. Военные элиты в 
этот период проявляли высокую степень сплоченности с полити-
ческой элитой и высокую степень интеграции с научной элитой, 
что объяснялось функционированием в Куйбышевской области 
десятков оборонных предприятий. В 1990-е годы руководство во-
енного округа решало непростую задачу размещения воинских 
контингентов, выводимых из бывших социалистических стран. 
В этой ситуации резко возросла роль командующего войсками 
округа. Многие вопросы приходилось решать в условиях «руч-
ного управления». От личных качеств, управленческого таланта 
зависело выживание воинских частей. Требовался и особый дар 
убеждения при общении с военными в условиях резкого падения 
престижа армейской службы в глазах россиян. К сожалению, в 
2001 г. Приволжский военный округ был расформирован и вли-
яние военной элиты в региональных процессах стало заметно ос-
лабевать. 

В 1990-е годы существование региональных элит претерпе-
ло кардинальные изменения. Региональная элита этого периода 
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была крайне пестрой по возрасту, социальному происхождению, 
идеологическим убеждениям, однако серьезной внутренней кон-
фликтности не наблюдалось. Вероятно это совпало с тем, что 
процесс формирования нового высшего слоя элиты генетически 
связан с элитой 70-80-х гг. XX в. Самарская область в изучаемый 
период продолжала оставаться одним из наиболее стабильных 
регионов в экономическом и политическом плане. Находящий-
ся у власти в 1991-2007 гг. губернатор К.А. Титов смог наладить 
нормальные отношения с главами муниципалитетов, с депутата-
ми регионального парламента и большинством бизнес-структур. 
Противоречия были, но не между губернатором и своими подчи-
ненными, а за близость к губернатору. Даже руководители боль-
шинства муниципалитетов старались не ссориться с губернской 
властью. Многие муниципальные руководители кулуарно кри-
тиковали политику губернатора, но открытого противостояния 
практически не было.

Губернской власти удавалось находить компромисс и в отно-
шениях с бизнес-элитой. Особенно это было видно на примере 
АвтоВАЗа. Были разделены сферы ответственности, каждая из 
сторон не пыталась вмешиваться в дела другой. Однако к концу 
1990-х гг. бизнес уже окреп и такой опеки со стороны губернатора 
уже не требовалось. Соответственно, по мере роста своего эко-
номического могущества, бизнес-элиты захотели иметь большее 
политическое влияние. В первую очередь это коснулось депутат-
ского корпуса, когда в представительные органы областного и му-
ниципального уровня стали избираться целые группы депутатов 
в целях лоббирования конкретных финансово-промышленных 
групп. Чуть позднее началось проникновение представителей 
крупного бизнеса и в органы исполнительной власти. Довольно 
стабильная конструкция взаимоотношений внутри региональной 
элиты постепенно начала рушиться на рубеже 1990-2000-х гг. Од-
ной из причин этого стали политические просчеты губернатора, 
излишние политические амбиции, ухудшение взаимоотношений 
региональных и федеральных властей, что вызвало определенное 
недовольство некоторых представителей региональных элит. 



238

Особым феноменом развития самарских элит в 1960-1990-е 
гг. стало самарское землячество. Землячество, является своео-
бразной социальной сетью и общественной структурой на стыке 
гражданского общества и политической сферы. При благоприят-
ных внешних обстоятельствах (лояльной позиции федерального 
центра и местных руководителей) землячество, как организация, 
и его члены, принадлежащие к политической, культурной эли-
те, успешно решало общественно значимые для региона задачи, 
и играло важнейшую роль в лоббировании интересов самарской 
элиты, повышении инвестиционной привлекательности и фор-
мирования имиджа Самарской области.

Анализируя показатели развития Самарской (Куйбышевской) 
области в 1960-1990-е годы, можно заключить, что особенности 
конфигурации, качество и совокупность усилий региональных 
элит сыграли важнейшую роль в становлении региона как поли-
тически влиятельного, мощного промышленного, развитого в на-
учно-образовательной и культурной сферах субъекта Российской 
Федерации. 

       П.С. Кабытов, В.А. Тюрин   
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